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CAPITULO 17

LA ANTROPOLOGIA

El término antropologia, como indica su composicién, se refiere a la
ciencia del hombre, del griego anthropos, hombre y logos, ciencia. Se usa
tanto en sentido teolégico como cientifico. Como ciencia, la antropo-
logia trata con el problema del hombre primitivo, la distincién de razas,
su distribucién geografica, y los factores que intervienen en el desarrollo
y progreso humano. En el sentido teoldgico, el término se limita al
estudio del ser humano en su aspecto moral y religioso. Se puede decir,
sin embargo, que estos dos puntos de vista no se excluyen mutuamente.
La creacién del ser humano tiene que ser por necesidad una cuestién de
estudio cientifico lo mismo que de reflexién religiosa; y cuestiones
teoldgicas como la caida del hombre y el pecado original no pueden
entenderse sin un estudio cuidadoso y cientifico del estado original del
ser humano. La antropologia, pues, en su acepcién mds fiel, ha de
considerarse como el estudio del ser humano en el sentido mds amplio
posible; y su empleo teoldgico debe formar el fundamento de las
diversas doctrinas que de éste dependen.

Aparte de la revelacidn, las teorfas que el ser humano ha sostenido
respecto a su origen no han sido sino vagas y mitoldgicas. Las mismas
han cobrado la forma de poesia o mitologia religiosa, y se han relacio-
nado generalmente con las concepciones materialistas y panteistas de la
filosofia antigua. Los seres humanos se consideraban por lo regular a si
mismos como ferrigene o nacidos de la tierra, emanados de la tierra, de
las piedras, de los drboles, o de los animales salvajes. Los pueblos
antiguos que supusieron que la raza humana provenia de los dioses
fueron relativamente pocos. Las teorias cientificas y filoséficas moder-
nas referentes al origen del ser humano son, en cierto sentido, una mera
repeticién de las ensefanzas antiguas ahora expresadas en terminologia
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cientifica. La evolucidn naturalista no es otra cosa que una reconstruc-
cién del materialismo antiguo. La evolucién teista, no importa sus
desaciertos, al menos le abre un espacio a la intervencién divina en el
origen de los érdenes vivientes, y reconoce con frecuencia el poder
divino como agente creador continuo.

La preparacion del mundo para el ser humano. Antes de considerar el
paso final de la creacién del ser humano tenemos que tomar en
consideracién la providencia de Dios, la cual marcé las etapas prepara-
torias. El ser humano es la obra que corona la creacién. “Los cielos son
los cielos de Jehovd, y ha dado la tierra a los hijos de los hombres”
(Salmos 115:16). Las edades geoldgicas representan los largos periodos
de la preparacién del mundo para la habitacién del ser humano.
“Existe”, dice Agassiz, “un manifiesto progreso en la sucesién de los
seres sobre la faz del orbe. Este progreso estriba en que se asemejan cada
vez mds a la fauna viviente, y entre los vertebrados, en que se asemejan
cada vez mds al ser humano. Pero este vinculo no es el resultado de un
linaje directo entre las faunas de las diferentes edades. Los peces de la
era paleozoica no son de manera alguna los ancestros de los reptiles de
la era secundaria, ni el ser humano desciende de los mamiferos de la era
terciaria. El eslabén que los conecta es de naturaleza inmaterial, y su
vinculo ha de buscarse en el pensamiento del Creador mismo, cuyo fin
al formar la tierra, y permitirle que pasara a través de los cambios
sucesivos que la geologia ha indicado, creando sucesivamente todos los
distintos tipos de animales que han desaparecido, consistié en presentar
al ser humano ante la faz del orbe. El ser humano es el fin hacia el cual
ha tendido toda la creacién animal”. La providencia de Dios no solo ha
depositado en los estratos de la tierra vastos recursos de granito y
mérmol, carbdn, sal y petréleo, sino también los utiles y preciosos
metales que tan necesarios son para la mds elevada existencia del ser
humano. B. F. Cocker sefiala que la geografia fisica muestra, “no solo
un estado de preparacién para el ser humano, sino también una
adaptacién especial de las formas fijas de la existencia de la tierra, que
garantiza el desarrollo perfecto del ser humano de acuerdo con el ideal
divino. Y asi como la tierra que habita, el alimento que come, el aire
que respira, las montafas y los rios y los mares que lo circundan, los
cielos que lo cubren, la diversidad de climas a los que estd sujeto, y en
efecto todas las condiciones fisicas, ejercen una influencia poderosa
sobre sus gustos, sus empefos, sus habitos y su caricter, tendremos que
suponer que todas estas condiciones no solo son predeterminadas por



LA ANTROPOLOGIA 11

Dios, sino que estin continuamente bajo su control y supervisién”
(compdrese con B. F. Cocker, Theistic Conception of the World, 257).
San Pablo declara que Dios de “una sangre ha hecho todo el linaje de
los hombres para que habiten sobre toda la faz de la tierra; y les ha
prefijado el orden de los tiempos y los limites de su habitacién, para
que busquen a Dios, si en alguna manera, palpando, puedan hallarlo,
aunque ciertamente no estd lejos de cada uno de nosotros” (Hechos
17:26-27).

La antropologia, como veremos mds adelante, abarca el estudio del
origen del ser humano, los elementos constitutivos de la naturaleza
humana, la unidad de la raza, la imagen de Dios en el ser humano, y la
naturaleza de la santidad primitiva.

EL ORIGEN DEL SER HUMANO

La revelacién divina, tal y como se encuentra en la Santa Biblia, serd
siempre nuestra autoridad en lo que respecta al origen del ser humano.
El Génesis registra dos relatos. El primero es breve, y se encuentra
vinculado al relato de la creacién animal en el dia sexto (Génesis
1:26-30); el segundo es mds extenso y aparece por si solo (Génesis
2:4-35). No existe discrepancia entre estos relatos. En ellos tenemos,
aunque breves, las Gnicas narraciones autoritativas sobre el origen del
ser humano. Que se implica un nuevo orden de existencia, y que el
mismo tiene preeminencia sobre la creacién animal, lo indica el cambio
en la forma del fiat creativo. Ya no tenemos la palabra, “sea”, la cual
implica la inmediatez del fiat creativo en unién a causas secundarias;
sino “Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra
semejanza”, una expresion que afirma el poder de la palabra creadora en
unién al consejo deliberado. Este consejo, el cual de por si implica la
doctrina de la Santa Trinidad, se torna explicito tinicamente al ser leido
a la luz de revelacién adicional. El ser humano, por tanto, es la
culminacién de todos los actos creativos anteriores, ligado a ellos como
la corona de la creacidn, y, a su vez, distinguido de ellos como un
nuevo orden de existencia. En él coinciden lo fisico y lo espiritual. Es a
la vez criatura e hijo. Es evidente, pues, que en el primer relato el autor
presenta al ser humano como el acto cumbre del proceso creativo; pero
el segundo tiene la intencién de ser el punto de partida para la consi-
deracién especifica de la historia personal del ser humano.

El origen del ser humano como individuo. El doble acto creativo, o si
se prefiere, las dos etapas del dnico acto creativo a través del cual el ser
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humano cobré existencia como un orden nuevo y distinto, se expresa
asi: "Entonces Jehovd Dios formé al hombre del polvo de la tierra,
soplé en su nariz aliento de vida [plural, vidas] y fue el hombre un ser
viviente” (Génesis 2:7). Esta declaracién retorna aparentemente al fiat
creativo del primer capitulo con miras a demostrar que el cuerpo del ser
humano estaba vinculado con la tierra, pero que el origen de su ser
como humano se le debia al soplo divino que lo constituyé alma
viviente. El primer paso, pues, en el origen del ser humano fue la
formacién de su cuerpo del polvo de la tierra, y de aquellos elementos
quimicos que lo componen. La palabra “formé”, como se usa aqui,
conlleva la idea de una creacién resultante de material preexistente. No
tenemos que inferir que esta formacién fuera una indirecta, en donde el
cuerpo del ser humano se formara por medio de la transformacién
gradual o instantdnea de otro cuerpo previamente formado. Hay que
entender que cuando el polvo cesé de serlo, subsisti6 en la carne y en
los huesos que constituyeron el cuerpo humano. Es cierto que la
creacién animal inferior fue también formada de la tierra, y que los
mismos ingredientes, al igual que en el cuerpo del ser humano,
entraron en su composicién. Pero en la narracién del Génesis no hay
lugar para la evolucién naturalista del ser humano a partir de un reino
animal inferior. Igualmente excluida de la Biblia estd la idea del ser
humano como autdctono, o que emana del suelo, como sostenian los
griegos, especialmente los atenienses. La Biblia, no obstante, nos ensefia
que, en efecto, cierto aspecto del ser humano estd ligado a la naturaleza;
que su lado inferior es la culminacién del reino animal, y que represen-
ta su perfeccién tanto en estructura como en forma.

Pero el rasgo distintivo de la creacién del ser humano se encuentra
en la declaracién concluyente: “Soplé en su nariz aliento de vida y fue
el hombre un ser viviente”. Aqui hay una creacién de novo, y no una
mera formacién. Dios, al crear al ser humano, le comunicé una vida
que no se extendi6 a la de los animales inferiores. Lo hizo un espiritu,
un ser consciente de si mismo y que se determina a si mismo, una
persona. Aunque es cierto que el ser humano fue hecho un ser espiritual
en virtud del soplo divino, no tenemos que suponer que el espiritu
humano fuera una parte de Dios por emanacién panteista. El espiritu
de Dios es tnico, y asi también el del ser humano: aquél, infinito; éste,
finito. Podemos utilizar la expresién, “vida que se imparte”, pero solo
en el sentido de una creacién superior. El hijo es de la misma esencia
que su padre, del cual recibe la vida, pero no por ello es idéntico. Solo
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de Ciristo, “el unigénito Hijo”, se puede afirmar que es de la misma
esencia con el Padre. William Burton Pope piensa que “el mismo acto
divino produjo tanto el cuerpo como el alma, sin intervalo alguno”.
Pero adn si asi lo concediéramos, es evidente que el escritor tiene como
propésito destacar distintivamente la diferencia entre el cuerpo que se
forma de la tierra y el soplo de la vida divina que hace al ser humano un
alma viviente. George Christian Knapp, por otro lado, sostiene que el
cuerpo fue creado sin vida, y que “Dios vivific6 el cuerpo previamente
sin vida del hombre” por medio del soplo divino, o del soplo de vidas.
De ser asi, podemos suponer que una de estas vidas fue la vida natural
compartida con la creacién animal, y que la otra fue la caracteristica
distintiva del ser humano: un espiritu inmortal. Esto trae inmediata-
mente ante nosotros la pregunta de la naturaleza dicétoma o tricétoma
del ser humano, lo cual formard parte de una discusién posterior. Si,
por otro lado, Addn fue creado con la forma de vida somdtica o de alma
que caracterizé la creacién animal, ello haria que la primera de estas
vidas hubiera constituido al ser humano en un espiritu viviente e
inmortal; la segunda entonces representaria un don espiritual de gracia
divina, ya fuera concreada, como sostienen los protestantes, o un donum
superadditum, como mantiene la Iglesia Catdlica Romana. Este asunto
recibird también consideracién adicional en nuestra discusién de la
naturaleza de la santidad primitiva.

El aspecto genérico o racial del origen del ser humano. El ser humano
fue creado no solo como individuo sino también como ser racial. La
palabra hebrea que se traduce hombre, no es un nombre propio, ni
tampoco se emplea sino hasta el segundo capitulo.! Si hubiéramos
tenido solo el relato del primer capitulo de Génesis, bien podriamos
haber supuesto que el varén y la hembra de la especie fueron creadas
simultdneamente. El segundo relato es mds especifico: “Entonces
Jehovd Dios hizo caer un sueno profundo sobre Addn y, mientras este
dormia, tomé una de sus costillas y cerrd la carne en su lugar. De la
costilla que Jehova Dios tomé del hombre, hizo una mujer, y la trajo al
hombre. Dijo entonces Addn: ;Esta si que es hueso de mis huesos y
carne de mi carne! Serd llamada ‘Mujer’, porque del hombre fue
tomada” (Génesis 2:21-23). Esta declaracién ha sido una fuente de
perplejidad para los comentaristas, y las teorfas que se han sugerido para
interpretarla han sido muchas y variadas. Es evidente, sin embargo,
para el lector sin prejuicio, que el primer relato tiene la intencién de
ensefar que el acto creativo se refiere genéricamente al hombre; el



14 TEOLOGIA CRISTIANA, TOMO 2

segundo, no obstante, trata no tanto con el acto creativo original sino
con el proceso formativo por medio del cual el hombre genérico fue
elaborado en dos sexos. La palabra que se emplea no significa creacién
de novo, sino simplemente el acto formativo. De ahi que el apdstol
Pablo declare que “Addn fue formado primero, después Eva” (1
Timoteo 2:13). Con esto parece querer decir que el varén fue traido
primero a la perfeccién, y que de éste, el Senor Dios tomé aquello de lo
cual hizo a la mujer. Addn reconocié este hecho cuando dijo, “{Esta si
que es hueso de mis huesos y carne de mi carne! Serd llamada ‘Mujer’,
porque del hombre fue tomada®.

La traduccién de la palabra hebrea que aqui aparece como “costilla”
es desafortunada. La palabra original se encuentra cuarenta y dos veces
en el Antiguo Testamento, y en ninguna otra ocasién excepto en ésta se
ha traducido como “costilla”. En la mayoria de los casos es traducida
como “costado” o “lados”, y en algunos casos como “esquinas” o
“cdmaras”. El presidente Harper traduce el versiculo como sigue:
“Tomé de sus costados, y cerrdé su carne”; mientras, el candnigo
Payne-Smith dice que la mujer procede del flanco del ser humano,
“algo que, curiosamente, se traduce como ‘costilla’ desde los tiempos
antiguos”. En la Versién Septuaginta, la palabra que se utiliza es
“pleura”, la cual se nos presenta invariablemente como “costado” en los
escritores griegos Homero, Hesiodo y Herodoto, algo que también
sucede en el griego del Nuevo Testamento. Por tanto, el relato del
Génesis ensefia que cada miembro individual de la raza humana, lo cual
incluye la primera madre, tiene su representante antetipo en el primer
ser humano; y que es solo de esta forma que la Biblia puede declarar
que Dios, de “una sangre ha hecho todo el linaje de los hombres”
(Hechos 17:26).

El aspecto genérico de la creacién del ser humano se presenta no
solo desde el punto de vista fisico, pero también como aquello que
forma la base de la estructura social. La ocasién para la formacién de la
mujer se alega que surge de la necesidad de Addn. “No es bueno que el
hombre esté solo: le haré ayuda idénea para él” (Génesis 2:18). No hay
duda de que la formacién de Eva, y el que haya sido sustraida de Addn,
contempla las virtudes sociales como un factor en el desarrollo de la
raza. No solo Adin lo reconoce, sino que el precepto al que nuestro
Sefor aducird mds tarde lo refuerza: “Por tanto dejard el hombre a su
padre y a su madre, se unird a su mujer y serdn una sola carne” (Génesis
2:24; compdrese con Mateo 19:4-5). De aqui que San Pablo alegue que
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“el varén no procede de la mujer, sino la mujer del varén; y tampoco el
varén fue creado por causa de la mujer, sino la mujer por causa del
varén. A la misma vez concede que el hombre es imagen y gloria de
Dios; pero la mujer es gloria del varén” (1 Corintios 11:7-9); es decir,
que el hombre como ser genérico fue creado por Dios, y que es por lo
tanto la imagen y la gloria de Dios; pero que la mujer fue formada del
hombre en virtud de un acto subsiguiente, por lo que se le considera
como la gloria o resplandor de la raza. Al ver la relacién del hombre y la
mujer desde el punto de vista ético, el Apdstol alega ademds que el
deber de la mujer hacia el hombre es uno de reverencia cimentado en la
existencia; y que el del hombre hacia la mujer es uno de amor devoto
que le sirve de cimiento a la estructura social.

De la misma manera, San Pablo construird sobre este relato del
Génesis el simbolismo de Cristo y su iglesia. “Asi que, como la iglesia
estd sujeta a Cristo, asi también las casadas lo estén a sus maridos en
todo” (Efesios 5:24); y por esto fija la razén de que “somos miembros
de su cuerpo, de su carne y de sus huesos” (Efesios 5:30). Por aquello
de que no se abuse de esta relacién, como ha sido muchas veces el caso
debido a una interpretacién demasiado estrecha del pasaje, el Apdstol
sigue inmediatamente con el mandato de, “Maridos, amad a vuestras
mujeres, asi como Cristo amé a la iglesia y se entregd a si mismo por
ella”; es decir, que el amor del marido hacia su mujer tiene que ser de
naturaleza permanente y vicaria--un amor que sacrificard todo propé-
sito egoista, y que dedicard toda facultad humana al adelanto de los
mejores intereses de ella, sean fisicos, sociales o religiosos. “Asi también
los maridos deben amar a sus mujeres como a sus mismos cuerpos. El
que ama a su mujer, a sl mismo se ama, pues nadie odié jamds a su
propio cuerpo, sino que lo sustenta y lo cuida, como también Cristo a
la iglesia, porque somos miembros de su cuerpo, de su carne y de sus
huesos” (Efesios 5:28-30). Este misterio de Cristo y la iglesia, San Pablo
lo resume con estas palabras, las cuales terminan con un precepto ético,
“Por esto dejard el hombre a su padre y a su madre, se unird a su mujer
y los dos serdn una sola carne. Grande es este misterio, pero yo me
refiero a Cristo y a la iglesia. Por lo demds, cada uno de vosotros ame
también a su mujer como a si mismo; y la mujer respete a su marido”

(Efesios 5:31-33).
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ELEMENTOS CONSTITUTIVOS
DE LA NATURALEZA HUMANA

La posicién dual del ser humano como parte de la naturaleza y a la
vez un espiritu libre que trasciende la naturaleza, levanta intrincadas
cuestiones con respecto a los elementos que constituyen su personali-
dad.” Se pueden mencionar como principales entre aquellas las teorfas
de la dicotomia y la tricotomia, las cuales consideran al ser humano
como de un aspecto doble o triple, y establecen el fundamento para una
amplia divergencia de opiniones en el estudio posterior de la teologfa.

La teoria de la dicotomia. La dicotomia sostiene que el ser humano se
compone de dos clases de esencia--una porcién material (el cuerpo), y
una porcién inmaterial (el espiritu o alma). El cuerpo es material
debido a que es formado de la tierra. El espiritu o alma, como resultado
del soplo divino, constituye la porcién inmaterial del ser humano. El
dicotomista, por tanto, sostiene que el ser humano consiste de dos, y
solo dos, elementos o sustancias distintivas--materia y mente, o lo
material y lo espiritual. No existe un tertium quid, o tercera sustancia
que no sea ni materia ni mente. Sin embargo, se suele hacer una
distincién entre sustancia y facultades--considerdndose la sustancia
inmaterial como espiritu bajo un aspecto, y como alma bajo otro. De
aqui que Godet diga que “el espiritu es el hdlito de Dios considerado
como independiente del cuerpo; el alma es ese mismo hdlito en tanto le
da vida al cuerpo” (Godet, Biblical Studies of the Old Testament, 32).
William Burton Pope asume la misma posicién. “La distincién
sobresaliente de la naturaleza humana”, dice, “estriba en que es una
unién de los dos mundos del espiritu y la materia, un reflejo de las
inteligencias espirituales en la creacién material. El principio inmaterial
es el alma o psyqué en tanto se conecta con la materia por medio del
cuerpo, y es el espiritu o pneuma en tanto se conecta con el mundo
superior. En el registro original existe una afirmacién evidente referente
a los dos elementos de la naturaleza humana” (William Burton Pope,
Compendium of Christian Theology, 1:422). Quizd la manera mids
sencilla de definir el alma es considerdndola meramente como espiritu
en relacién al cuerpo.’ De esta manera Alvah Hovey sostiene que el
alma es espiritu segin lo modifica la unién con el cuerpo; mientras que
A. A. Hodge dice que “lo que queremos decir con alma es solo una
cosa, a saber, un espiritu encarnado, un espiritu con un cuerpo. Es por
esto que nunca hablamos de las almas de los dngeles. Estos son espiritus
puros que no tienen cuerpo” (A. A. Hodge, Popular Lectures, 227). Esta
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posicién mds escueta parece estar en mayor armonia con las representa-
ciones escriturales de los elementos constitutivos del ser humano que
aquellas hipétesis que se desarrollan de manera més elaborada.

La teoria de la tricotomia. Hay otra clase de pasajes biblicos, espe-
cialmente en las epistolas del Nuevo Testamento, que parecen indicar
que la naturaleza del ser humano es triple o tricétoma.* Este uso se
derivé de la filosofia platénica heredada por la iglesia, la cual conside-
raba al ser humano como de esencia triple. Pitdgoras, y tras él Platén,
ensendé que el ser humano consiste de tres elementos constitutivos: el
espiritu racional (nows o pnewma, en latin, mens), el alma animal
(psyqué, en latin, anima), y el cuerpo (soma, en latin, corpus). Esta
clasificacién fue tan generalmente aceptada por los fildsofos griegos y
romanos posteriores, que su uso quedé plasmado en el lenguaje popular
para indicar la naturaleza total del ser humano. Por tanto, cuando San
Pablo quiso destacar el ser humano como ser total, implora que “todo
vuestro ser--espiritu, alma y cuerpo--sea guardado irreprochable” (1
Tesalonicenses 5:23). Al hacer hincapié en el poder penetrante de la
palabra de Dios, el escritor sagrado habla de que “penetra hasta partir el
alma y el espiritu, las coyunturas y los tuétanos” (Hebreos 4:12). “La
manera en que los apdstoles utilizaron estos términos”, dice A. A.
Hodge, “no prueba otra cosa sino que usaron vocablos de sentido
popular vigente para expresar ideas divinas. El vocablo preuma designa
un alma respecto a la cual se destaca su cualidad racional. El vocablo
psyqué designa esa misma alma respecto a la cual se destaca su cualidad
como principio vital y vivificador del cuerpo. Ambos se usan de manera
conjunta para referirse popularmente al ser humano total” (A. A.
Hodge, Outlines of Theology, 299-300). Esta es la posicién por lo
general aceptada, especialmente en la teologia occidental.

La iglesia oriental en general sostuvo la teorfa de la tricotomia; la
occidental hizo lo propio con la dicotomia. Pero la tricotomia en el
Oriente condujo la iglesia a cierto ndmero de errores graves, lo cual
sirvié para que el Occidente fortaleciera su posicién dicotémica.’
Podemos resumir estos errores como sigue: (1) Los gndsticos conside-
raron el espiritu del ser humano como una emanacién de Dios y, por lo
tanto, como parte de la esencia divina. De ahi que sostuvieran que el
espiritu del ser humano fuera incapaz de pecar. (2) Los apolinarianos
aplicaron a Cristo su concepcidn tripartita del ser humano, por lo cual
sostuvieron que, al asumir la naturaleza humana, éste particip6 solo del
cuerpo (soma) y del alma (psyqué); pero que el espiritu del ser humano



18 TEOLOGIA CRISTIANA, TOMO 2

en Cristo fue suplantado por el Logos divino. Luego, segln esta teoria,
Cristo no tuvo sino una naturaleza humana deficiente. (3) Los semipe-
lagianos embarazaron en demasia la controversia sobre el pecado
original, ya que mantuvieron que se transmitia por medio del alma. (4)
Placeo, cuyo nombre se asocia generalmente con la teoria de la
imputacién mediada, ensené que solo el pneuma fue creado directa-
mente por Dios. Consideré al alma como simple vida animal, creada
con el cuerpo, y perecedera con él. (5) Julio Mueller ensendé que el
psyqué se deriva de Addn, pero considerd que el pneuma era preexisten-
te. Este escritor explicard la doctrina de la depravacién mediante la
suposicién de que estos espiritus preexistentes que cobran cuerpo al
nacer se habian corrompido previamente. (6) Existe la doctrina de los
anihilistas posteriores quienes sostuvieron que el elemento divino,
soplado en el ser humano en su creacién, se perdié en la caida. La
muerte es interpretada como aniquilacién del alma, la cual puede ser
restaurada a su existencia solo por la regeneracién. La inmortalidad, por
tanto, es condicional, y solo la poseen los regenerados.

Tenemos, pues, que concluir que la Biblia sostiene la teorfa de la
dicotomia en cuanto a los elementos esenciales del ser humano se
refiere, es decir, que es cuerpo y espiritu, una esencia material e
inmaterial que se liga para formar una persona.® Pero tenemos también
que admitir una tricotomia préctica tanto en el habla vulgar como en la
terminologia biblica. “Entonces serd obvio para los que sopesan bien los
enunciados de la Biblia que, partiendo de que los elementos constitu-
tivos originales son solo dos, la historia religiosa total del ser humano
requiere cierta distincién entre el alma y el espiritu; el alma es la que
conecta su personalidad con el mundo de los sentidos, y el espiritu es el
que la conecta con el mundo de la fe. Pero el alma y el espiritu forman
una persona’ (William Burton Pope, Compendium of Christian
Theology, 1:435). Aunque el ser humano estd compuesto de una porcién
material y una inmaterial, la terminologia biblica exacta percibe esta
tltima de una manera doble. Cuando se considera como la facultad que
vivifica el organismo fisico se le llama psygué o alma; cuando se
considera como un agente racional y moral, esta misma porcién
inmaterial se conoce como pneuma o espiritu. En la manera en que San
Pablo lo utiliza, el prneuma es la parte mas elevada del ser humano en
relacién a las cosas espirituales; el psygué es esa misma parte elevada
pero en relacidn a las cosas corporales. Por tanto, el espiritu o preuma
es la parte mds elevada del ser humano que mira hacia Dios. Luego, es
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capaz de recibir y manifestar el Espiritu Santo (pneuma dgios), y de
tornarse en hombre “espiritual”. El alma o psyqué es la parte elevada del
ser humano que desciende a las cosas bajas y por consiguiente se
absorbe en los intereses mundanales. Este tipo de persona es llamada
“terrenal”, en contraposicién al hombre “espiritual”. Augustus H.
Strong compara la porcién inmaterial del ser humano con la estructura
superior de una casa, la cual tiene ventanas que miran en dos direccio-
nes, unas hacia la tierra y otras hacia el cielo. El elemento de verdad en
la tricotomia parece entonces ser este, que el alma tiene una habilidad
triple, la cual sostiene una relacién triple con la materia, el yo y Dios.

LA UNIDAD DE LA RAZA

Cualquier correcta consideracién de la unidad de la raza implica dos
puntos: (A) La comunidad de origen, y (B) La unidad de las especies.
Ambos son esenciales para la correcta comprensién del asunto. Cuando
las plantas o los animales se derivan de un mismo tronco se les consi-
dera como pertenecientes a la misma especie. Pero si Dios, como parece
declarar la Biblia, cre6 por un simple fiat, en un momento, la vegeta-
cidn de toda la tierra, y en otro, las mirfadas de animales, estos también
serfan considerados como pertenecientes al reino vegetal o al animal,
pero sin provenir de un parentesco comun. El primer asunto, por tanto,
debe considerarse desde el punto de vista histérico; el segundo es de
naturaleza mis filoséfica.

La Biblia afirma tanto la unidad de la raza humana como su comu-
nidad de origen. Hemos sefialado anteriormente que la creacién del
hombre conllevé tanto el aspecto individual como el genérico. La
palabra “Addn” era el nombre de un individuo y a la vez de una
familia--el nombre personal del primer hombre y el nombre genérico
de la humanidad. El registro divino declara que el hombre es uno, y
que surgié de un origen comin (Génesis 1:27). Ello lo confirma adn
mis la declaracién paulina de que Dios, “de una sangre ha hecho todo
el linaje de los hombres para que habiten sobre toda la faz de la tierra”
(Hechos 17:26). Esto, como hemos expuesto, lo demuestra el relato del
Génesis hasta el extremo de que Eva misma fue tomada de Addn para
venir a ser “la madre de todos los vivientes”. La raza, por consiguiente,
no comenzé originalmente de una sola pareja, sino del Addn genérico.
Tenemos que creer, partiendo del establecimiento de la primera pareja,
que todas las razas de la humanidad han descendido de este parentesco
comun (Génesis 3:20).
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Argumentos en favor de la comunidad de origen. Hubo un tiempo en
que la ciencia disputé los reclamos de la Biblia relacionados a la unidad
de la raza, especialmente a su comunidad de origen. Sin embargo, con
el avance de los descubrimientos cientificos, las evidencias en pro de la
posicién biblica se han ampliado continuamente. El relato del Génesis
tiene las siguientes consideraciones en su favor. (1) La unidad de la raza
se confirma por lo similar de las caracteristicas fisicas halladas en todos
los pueblos, como es el caso de lo idéntico de la formacién vertebral, la
temperatura del cuerpo, el tiempo de la gestacién, la fertilidad de las
razas y el promedio de anos de vida. (2) Un cuerpo comun de tradicién
demuestra que existen caracteristicas mentales asi como tendencias y
capacidades similares dentro de las diversas razas. (3) En estrecha
asociacién con el argumento anterior estd el que se deriva de un origen
comun de lenguaje. Los fil6logos concuerdan generalmente en que los
principios subyacentes son los mismos bajo los distintos idiomas. El
sdnscrito aparenta ser el lazo que vincula los distintos idiomas indo-
germdnicos. En la gramdtica egipcia antigua algunas partes del vocabu-
lario son semiticas pero a la vez arias. (4) Existe una vida religiosa bdsica
comun. El ser humano es universalmente religioso, y las tradiciones
halladas en pueblos lo mds ampliamente distanciados entre si indican
una habitacién comin y una unidad de vida religiosa. En muchas
naciones existen relatos tradicionales de un origen comdn, de un huerto
original y una edad de oro de la inocencia, de la serpiente, de la caida
del hombre y del diluvio. Otto Zockler piensa que estos mitos de las
naciones han sido transmitidos desde el tiempo en que las familias de la
tierra permanecian sin separarse, y que las variantes en la transmision se
deben a la corrupcién de los relatos. Se puede argiiir aqui que el
evangelio apela a todos los pueblos y encuentra respuesta entre todas las
naciones.’

El estado primitivo del ser humano. La Biblia ensefa que el estado
primitivo del ser humano no era uno de barbarie, desde el cual, a través
de un proceso de evolucién social, fuera llevado a un estado de
civilizacién, sino que el ser humano fue creado originalmente en un
estado de madurez y perfeccién. Esta perfeccion, sin embargo, no ha de
interpretarse de forma tal que excluya todo progreso o desarrollo
adicional, sino que se entenderid en el sentido de una adecuada
adaptacién al fin para el que fue creado. En cuanto al asunto de la
madurez, la Biblia se opone a las ensefanzas de una evolucién natura-
lista que considera al ser humano primitivo como de constitucién fisica
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imperfecta y de mentalidad baja, que lentamente desarrolla para si un
lenguaje, y que despierta unicamente por etapas graduales a los
conceptos morales y religiosos. Los registros mds antiguos nos proveen
evidencias de un alto grado de civilizacién, aun en los periodos mds
tempranos de la historia humana. La barbarie, como ya hemos
senalado, es una civilizacién degenerada antes que un estado primitivo.
La Biblia es clara en lo que ensena sobre el asunto, y para los cristianos
esto es concluyente.®

La antigiiedad de la raza. El conflicto de la ciencia con el relato
biblico del origen del ser humano no podia sino incluir también el
asunto de la antigiiedad de la raza. La cronologia de Usher, siguiendo
los célculos de la Biblia hebrea, dispone que el origen del ser humano
anteceda por 4,004 anos el advenimiento de nuestro Sefior; John Hales,
entre tanto, sobre las bases de la Septuaginta, deduce que los afios son
5,411. Es bien sabido que la cronologia aceptada de la Biblia nunca ha
sido considerada como totalmente exacta; y estimados como los de
Hales, los cuales se han considerado perfectamente ortodoxos, incre-
mentan lo suficiente el niimero de siglos hasta el punto de hacer posible
todo desarrollo racial y lingiiistico. Lo incierto de la cronologia biblica
se debe a los varios métodos de hacer el recuento de las genealogias. La
linea no siempre se traza hasta los ancestros inmediatos. Es asi como los
hijos de Zilpa fueron dos, Gad y Aser (Génesis 35:26); pero mds tarde
(Génesis 46:18), después de mencionar los hijos, nietos, y bisnietos, se
declara que los hijos que ella dio a luz a Jacob fueron dieciséis personas.
El mismo capitulo registra otros casos de naturaleza similar. En la
genealogia registrada en el Evangelio Segin San Mateo se sefiala que
Josias engendré a su nieto Jeconias, y Joram a su bisnieto Uzias (Mateo
1:8, 11). Resulta, pues, evidente que las genealogias no siempre se
trazan de padre a hijo; de aqui que sea imposible lograr una cronologia
exacta a partir de las tablas genealgicas.

Los hechos no apoyan los largos e improcedentes periodos de tiem-
po que, segiin lo afirmado por muchos cientificos, se hace necesario
para el desarrollo de las razas y para los cambios lingiiisticos. Las leyes
demogréficas conocidas darian cuenta del nimero de habitantes del
mundo en aproximadamente seis mil o siete mil afios. Mds atin, es bien
conocido que los cambios lingiiisticos ocurren muy rdpidamente
cuando no existe un cuerpo sustancial de literatura. Por tanto, no hay
razén vélida para suponer que la raza sea mds antigua que lo que se
reconoce en las cronologias aceptadas de la Biblia.
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Pero la unidad de la raza implica mds que la comunidad de origen;
también encierra la unidad de las especies, lo cual conduce enseguida al
asunto de la naturaleza del género y las especies. Este es un problema
tanto cientifico como filoséfico. Agassiz sostenia que las especies no
dependen solamente de caracteristicas externas como el color, la forma
y el tamano, sino de lo que él llama “el principio inmaterial”. Es de ahi
que depende lo constante de las especies. “El embrién”, dice, “permite
que el simple punto en la yema de un huevo hasta el cual pueden
rastrearse las huellas de todos los animales, no guarde parecido alguno
con el futuro animal. Pero aun aqui estd presente un principio inmate-
rial que determina su forma futura, sin que ninguna influencia externa
pueda prevenirlo o modificarlo; por eso el huevo de una gallina podrad
producir solo un pollo, y el huevo de un abadejo solo un bacalao”
(Agassiz, Principles of Zoology, 43). Dana asume la misma posicidn.
Dice que cuando “los individuos se multiplican de generacién en
generacién lo que hacen es solo repetir la idea-tipo primordial; la
nocién real de las especies no estd, pues, en el grupo que de ellas resulta,
sino en la idea o elemento potencial que se encuentra en la base de cada
individuo del grupo”. Descubrimientos cientificos posteriores relacio-
nados con los genes y los cromosomas han confirmado la posicién de
los cientificos anteriores; ahora se comprende bien que los progenitores
solo son los transmisores de un flujo de vida separado, el cual, una vez
se une, da lugar al nuevo individuo de la especie.’

El problema filoséfico es mucho mds antiguo que el que representa
la ciencia. El cristianismo fue el heredero del realismo platénico, el cual
representaba la filosofia dominante de la época de la iglesia primitiva.
La iglesia de la edad media fue influenciada considerablemente por la
filosofia de Aristételes. Ambos sistemas filoséficos eran una forma de
realismo. La férmula del primero era, Universalia ante rem, o lo
universal antes que las especies; la del altimo, Universalia in re, o lo
universal dentro de las especies. De acuerdo con el primero, los géneros
y las especies son sustancias reales, creadas antes que los individuos e
independientemente de estos; los individuos son tales solo en la medida
en que participen de la esencia original. De acuerdo con el dltimo, lo
universal, aunque real, existe solo en lo individual. En la teologia
moderna, William G. T. Shedd representa la posicién del realismo
platénico, mientras que Charles Hodge la contrapone. El realismo de
Shedd, sin embargo, no es del tipo extremo. Sostiene que el que lo
universal anteceda o no a los individuos depende de los individuos en
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cuestion. Si lo que se tiene en mente son los dos primeros individuos de
una especie, entonces lo universal no antecede a la especie sino que es
simultdneo con ésta. En el instante en que Dios cred la primera pareja,
cre6 la naturaleza o especie humana en y con ellos. Pero, tras esto, en el
orden de la naturaleza, la humanidad existe antes que la generacién de
la humanidad; la naturaleza precede al individuo que resulta de esta.
Dios creé la naturaleza humana en Addn y Eva, y los millones que
descienden de ellos, los cuales habitan ahora la tierra, no son sino
individualizaciones de esa naturaleza humana original. No obstante,
Shedd tiene cuidado en hacer una distincién clara entre “naturaleza” y
“persona”. Asi como en la Trinidad hay tres personas en una naturale-
za, el Padre, el Hijo, y el Espiritu Santo; y asi como en Cristo hay una
persona en dos naturalezas--la divina y la humana; asi también en el ser
humano hay una persona en dos naturalezas--la espiritual y la material.
La distincién entre “persona” y “naturaleza”, tan vital en el trinitaria-
nismo y la cristologia, es igualmente importante en la antropologia. Los
seres humanos como “personas” son separados y distintos el uno del
otro, y deberdn serlo siempre; pero cada uno estd dotado de una
naturaleza humana comun, y juntos constituyen un organismo viviente
que, como tal, constituye la raza humana. Pero no obstante las
explicaciones filoséficas que se brinden, sea el realismo, el nominalismo
o el conceptualismo, prevalece el hecho de que el ser humano es un
individuo tanto como un ser racial. Es como en la fruta, la cual necesita
un drbol donde crecer y con el cual estar relacionado orginicamente.
Asi también en la raza, la cual tiene que percibirse no simplemente
como un agregado de individuos, sino como un organismo de compo-
nentes que interactGan y se relacionan vitalmente, los cuales son
reciprocamente medios y fines en el logro de lo que es el bien del todo.
La raza estd bajo la ley de la solidaridad; estd enlazada a la vida comtn.
He ahi la base de la gran metdfora de San Pablo. Asi como el cuerpo se
compone de muchos miembros, los cuales estdn juntamente ligados en
un organismo viviente por medio de una vida comun, asi la iglesia, el
cuerpo de Cristo, se compone de muchos miembros, todos los cuales
han sido bautizados en un cuerpo por un solo Espiritu. De esa manera
se constituyen en un organismo espiritual bajo la direccién de su
Cabeza viviente. La solidaridad de la raza humana forma la base de la
doctrina paulina de la redencién. No nos es posible entender la
ensefanza de Jesus sobre el reino de Dios, la cual constituye el corazén
mismo del evangelio, a menos que veamos la raza humana como una
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unidad de especie. Esta unidad considera a cada persona no solo como
un individuo consciente de si y que se determina a si mismo, sino como
un individuo que también es miembro de una raza orgdnica con la cual
se relaciona metafisicamente tanto como éticamente. Luego, la relacién
del individuo con la raza viene a ser tanto un problema teolégico como
filoséfico. Se admite que la raza propaga el cuerpo por medio de los
padres, ;pero qué diremos respecto al origen del alma? Hay tres teorfas
que han dominado lo que la iglesia piensa al respecto--la preexistencia,
el creacionismo y el traducianismo.

La preexistencia. La doctrina de la preexistencia del alma fue here-
dada del platonismo, y produjo un nimero de opiniones heréticas en la
iglesia primitiva. Platén crefa en un mundo ideal o inteligible que
existia antes que el presente universo, el cual le proveia de los arqueti-
pos de sus formas. El universo, por tanto, consistia simplemente de
estas ideas en la mente de Dios vestidas de cuerpos materiales, y
desarrolladas en la historia. Algunos de los te6logos mds filoséficamente
inclinados de la iglesia primitiva identificaron este reino de las ideas en
la mente de Dios con los géneros o las especies, las cuales consideraban,
por tanto, que existian antes que el individuo. Era asi que explicaban las
ideas que el alma poseia, las cuales no podian ser derivadas del mundo
de los sentidos. Agustin acusé a Prisciliano de adoptar la totalidad del
sistema platénico, incluso la creencia de que el alma era parte de la
naturaleza divina, y que el cuerpo material era esencialmente malo.
Origenes, quien es el mejor representante de esta teoria, obtiene su
doctrina  solo indirectamente del platonismo. Su preocupacién
aparentemente consistia en la disparidad de condiciones bajo la cual los
seres humanos llegaban a este mundo, e intenté explicarla en términos
del cardcter de su pecado en un estado previo. Se puede notar de
inmediato que esta doctrina estd estrechamente vinculada con su idea
de la creacién eterna. Fue rechazada acuciosamente por la iglesia
oriental tanto como por la occidental, razén por la que se dice que
principié y termind con Origenes. Ha reaparecido algunas veces en la
filosofia y la teologia moderna. Emanuel Kant la defendis, como
también lo hizo Julius Mueller y Edward Beecher--la base de sus
argumentos consistia en la suposicién de que la depravacién innata
puede explicarse solo por medio de un acto de determinacién propia en
un estado previo del ser.

El creacionismo. La teoria del creacionismo sostiene que Dios crea de
inmediato cada alma humana, y que el cuerpo es propagado por los
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progenitores. El origen de esta teoria se le atribuye generalmente a
Aristoteles; luego, con el resurgimiento del aristotelismo durante la
edad media, los escoldsticos por lo regular la adoptarfan. Previamente,
Jerénimo, al igual que Pelagio, apoyé la teoria, asi como lo hicieron
Cirilo de Alejandria y Teodoroto en la iglesia oriental, y Ambrosio,
Hilario y Hierénimo en la iglesia occidental. El creacionismo como
teorfa parece estar estrechamente relacionado con los esfuerzos que
hacen hincapié en la importancia del individuo, en contraposicién con
los que destacan la continuidad y la solidaridad racial. Por ello la Iglesia
Catdlica Romana, la cual da poca importancia a la depravacién de
nacimiento, pero mucha a la libertad individual en las cosas espiritua-
les, ha adoptado por lo regular la posicién de los escoldsticos, y ha
aceptado la teoria del creacionismo. Igualmente, la Iglesia Reformada,
gracias a la primacia que le da al individuo, ha favorecido el creacio-
nismo, por lo que ha sido la teoria prevaleciente durante los dos
tltimos siglos. Pelagio y los pelagianos recurrieron a esta teoria para
justificar su posicién en relacién al estado original del ser humano.
Sostuvieron que, si Dios cre6 las almas de los seres humanos, debi6
haberlas creado puras y santas, o impuras y pecaminosas. Pero dado que
esta Gltima posicién no es consistente con la santidad de Dios, habrd
que rechazar la doctrina de la depravacién de nacimiento.

El creacionismo se relaciona unas veces con la tricotomia, y otras
con la dicotomia. En el primer caso, Gnicamente el espiritu (pneuma) es
considerado como una creacién directa de Dios; el alma (o psyqué), por
no ser sino la vida animal natural, se considera que se propaga junta-
mente con el cuerpo. Cuando se relaciona con la dicotomia, se
considera que tnicamente el cuerpo se propaga por la raza, ya que el
espiritu o alma seria creada de inmediato por Dios. Goeschel sostuvo
que la dicotomia conducia necesariamente al traducianismo y la
tricotomia al creacionismo. Asi que el onomdstico racial o de familia
corresponderé al PSyqué, en tanto que el onomdstico cristiano corres-
ponderd al preuma. Los mejores representantes del creacionismo en los
tiempos modernos son H. L. Martensen, Francis Turretin y Charles
Hodge. William G. T. Shedd, al igual que Augustus H. Strong, se
opone a esta posicién. Entre los tedlogos arminianos no se atribuye
mucha importancia a la cuestién relacionada con el origen de las
almas."

El traducianismo. El traducianismo sostiene que las almas de los seres
humanos, al igual que sus cuerpos, se derivan de sus padres. La palabra
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procede del latin, #zraducere, que significa trasladar, como lo que se hace
con el renuevo de una vida con el propésito de que se propague. Es, por
tanto, una analogia con cosas vivas, y supone que las almas nuevas se
desarrollan del alma de Addn, como lo hacen los vistagos (traduces) de
una vida o de un drbol. La teoria parece haber sido propuesta primero
por Tertuliano en su De anima, en la que la discute, y en donde el
vocablo #radux se utiliza repetidas veces. Ha tenido apoyo amplio en la
iglesia protestante, entre cuyos tedlogos Strong y Shedd son sus mds
capaces representantes. La teorfa implica que la raza fue creada
inmediatamente en Addn tanto en lo que respecta al cuerpo como al
alma, y que ambos se propagan por generacién natural. Su fundamento
biblico normalmente se encuentra en la aseveracién de que Adédn
“engendrd un hijo a su semejanza”, la que se interpreta como querien-
do decir que es el ser humano en su totalidad el que engendra y es
engendrado. La teorfa recibe un marcado apoyo teolégico en la medida
en que parece proporcionar una explicacién para la transmisién del
pecado original o la depravacién. Henry B. Smith piensa que, en
términos generales, el traducianismo ha sido la teorfa mds ampliamente

difundida."!

LA IMAGEN DE DIOS EN EL SER HUMANO

La nota distintiva del relato biblico sobre el origen del ser humano
ha de hallarse en lo siguiente: que es creado a imagen de Dios. Es esta
semejanza con su Creador lo que lo distingue en el acto de los 6rdenes
inferiores de la creacién, y lo que a su vez lo relaciona inmediatamente
con el mundo espiritual. Dado que existia una declaracién del propé-
sito divino para el ser humano aun antes de que el fiat creador fuera
ejecutado, esta imagen habria de pertenecer a su mds intima constitu-
cién como criatura. “Como tal, era esencial e indestructible; la persona-
lidad autoconsciente y autodeterminante del ser humano que, como
espiritu, lleva el sello de la semejanza a Dios--una reflexién de la
naturaleza divina en la criatura” (William Burton Pope, Compendium of
Christian Theology, 1:423). Ewald sefala que el relato del Génesis en
este punto es particularmente enérgico en su alborozada exaltacidn,
como si el pensamiento de la excelencia peculiar del ser humano como
ser racional y moral no pudiera expresarse con suficiente vivacidad.

El desarrollo historico. Aunque es de aceptacién comun que la ima-
gen de Dios tenga la intencidn de expresar la semejanza general del ser
humano con su Creador, las opiniones de los tedlogos han diferido
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considerablemente en lo referente a los puntos particulares de semejan-
za implicados en la expresién. En los primeros dias de la iglesia hubo la
tendencia a distinguir entre la imagen (imago) y la semejanza (similitu-
de) de Dios, refiriéndose lo primero a la constitucién original o los
poderes innatos del alma humana; y lo segundo a la semejanza moral
del alma con Dios, segiin se manifiesta en el libre ejercicio de estos
poderes originales. Algunos de los primeros padres se inclinaron a
considerar la imagen como una referencia a la forma corporal y la
semejanza como una referencia al espiritu humano; pero en general la
“imagen” se entendia como si se refiriera a la base racional de la
naturaleza del ser humano, y la “semejanza”, a su libre desarrollo. Por
eso Agustin relaciona la imagen a las facultades intelectuales (cognitio
veritatis), y la semejanza a las facultades morales (amor virtutis).
Tertuliano ubica la imagen de Dios en los poderes intimos del alma,
especialmente en la libertad de escoger entre el bien y el mal. Origenes,
Gregorio de Nisa y Leén el Grande tenfan la misma opinién general
que Tertuliano, y sostenian que la imagen de Dios consistia principal-
mente en la libertad y rectitud de la voluntad. En general, los te6logos
orientales destacaron la base racionalista como el cimiento de la imagen
divina, en tanto que los tedlogos occidentales hicieron mayor hincapié
en los aspectos morales de esta imagen.

Escritores posteriores han seguido comdinmente una de tres posi-
ciones. Primero, los que encuentran la imagen de Dios en el alma
racional en disyuntiva de la conformidad moral. Asi, pues, los escolds-
ticos, siguiendo a Agustin, distingufan entre imagen y semejanza,
remitiendo a la primera los poderes de la razén y la libertad--o los
atributos naturales; y a la dltima, la justicia original--o los atributos
morales. Pero sostenfan que en esta separacién solo la imagen era parte
de la constitucién original del ser humano, y que la conformidad moral
o justicia original era un donum superadditum, o una gracia superafa-
dida, Gnicamente la cual se perdié en la caida. Segundo, otro tipo de
racionalistas, representados principalmente por los pelagianos y
socinianos, sostuvieron que la imagen de Dios habria de encontrarse en
el dominio del ser humano sobre las criaturas de la tierra, dado que se
lo menciona en esta relacién (Génesis 1:26). En tiempos modernos,
esta posicion recibe apoyo de los defensores de la evolucién racionalista,
quienes visualizan el estado primitivo del ser humano como de barbarie
y salvajismo; quienes también consideran la naturaleza moral no como
un patrimonio original, sino como el resultado de esfuerzo y logro.
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Tercero, y en el otro extremo, estdn los que sostienen que la imagen de
Dios se ha de encontrar solo en la constitucién original del ser humano,
y que por consiguiente fue perdida totalmente en la caida. El lutera-
nismo, en una posicién reaccionaria, tendié a destacar la conformidad
moral en perjuicio de la base racional, pero las posiciones extremas
fueron la excepcién antes que la regla.

El protestantismo en general rechaza cualquier distincién entre la
imagen y la semejanza de Dios porque considera que un término es
sencillamente la explicacién del otro. Es asi como Charles Hodge va a
decir que “imagen y semejanza significa una imagen que es semejante”.
La declaracién escueta de la Biblia es que el ser humano en su creacién
era como Dios (Charles Hodge, Systematic Theology, 11:96). Juan
Calvino, en sus comentarios de Colosenses 3:10 y Efesios 4:24, afirma
que “en el principio la imagen de Dios era conspicua en la luz de la
mente, en la rectitud del corazdn, y en lo sano de todas las partes de
nuestra naturaleza” (Juan Calvino, Institutes, 1:15). Samuel Wakefield
dice que, “Es en vano sostener que esta imagen consistiera en alguna
cualidad esencial unica de la naturaleza humana, la cual no podria
perderse, porque nos toparemos con que vislumbraba mds de una
cualidad; y aunque la revelacién la sitGa en parte en lo que era esencial
para la naturaleza humana, inclufa igualmente lo que no era esencial, y
lo que podria perderse y recuperarse” (Samuel Wakefield, Christian
Theology, 278). Casi todas las confesiones de fe protestantes sostienen
que la santidad en el ser humano fue concreada, y que la justicia
original estaba por tanto incluida en la imagen divina. El protestantis-
mo se opone a la posicién racionalista, sea en la forma pelagiana que
solo admite la posibilidad de santidad en la creacién original del ser
humano, o a la posicién catélica romana sobre la justicia original como
un don stper anadido. Se opone de igual forma a la posicién contraria,
que la hace condicional, y por consiguiente perecedera en la caida. Es,
entonces, de esta manera que somos guiados a la posicién mds biblica,
que incluye los elementos racionales tanto como los morales, los
primeros conocidos normalmente como la imagen natural o esencial de
Dios, y los tltimos como la imagen moral o incidental.

La imagen natural o esencial. Con la imagen natural o esencial de
Dios en el ser humano lo que se pretende significar es su constitucién
original--lo que lo hace ser humano, lo que lo distingue, por ende, de la
creacién animal inferior; mientras, lo que se quiere significar con la
imagen moral o incidental es el uso que éste hace de los poderes con los
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que fue dotado en la creacién. Lo primero puede resumirse bajo el
término personalidad; lo segundo, bajo la semejanza moral con Dios o
santidad. En virtud de su personalidad, el ser humano posee ciertas
facultades, como el intelecto, los sentimientos o afectos, y la voluntad; y
en virtud de su calidad moral, posee ciertas tendencias propias, o
disposiciones. Podemos, entonces, decir que, al ser creado a la imagen
de Dios, el ser humano fue dotado de ciertos poderes que se conocen
como la imagen natural, y que estos poderes recibieron cierta direccidn,
lo cual se conoce como la imagen moral. La imagen natural no se borra
y es imborrable, y existe en todo ser humano; la imagen moral es
accidental y condicional. El espiritu libre del ser humano reflejaba la
santidad de Dios en perfecta conformidad de mente, sentimiento y
voluntad, pero ésta se perdié en la caida, y solo puede ser restaurada por
medio de la gracia divina. Hay tres caracteristicas destacadas de la
imagen natural de Dios que demandan nuestra atencién: la espirituali-
dad, el conocimiento y la inmortalidad.

1. La espiritualidad. La espiritualidad es el hecho mds profundo de la
semejanza del ser humano con Dios. Esto se evidencia en la declaracién
biblica de que Dios es el “Padre de los espiritus” (Hebreos 12:9). Lo
mismo resulta de otra declaracién que encontramos en el discurso de
San Pablo en la colina de Marte. “Siendo, pues, linaje de Dios, no
debemos pensar que la Divinidad sea semejante a oro, o plata, o piedra,
escultura de arte y de imaginacién de hombres” (Hechos 17:29). Aqui
el apéstol arguye que si el ser humano posee una naturaleza espiritual
como linaje de Dios, entonces Dios mismo tiene que ser espiritual, y
por consiguiente no puede ser representado por sustancias materiales
como oro, o plata, o piedra. Santiago habla de los ser humanos “que
estan hechos a la semejanza de Dios” (Santiago 3:9), implicando asi la
indestructibilidad de la imagen natural de Dios en el ser humano. El
espiritu en el ser humano es semejante al Espiritu en Dios, el uno
finito, el otro infinito. La naturaleza espiritual, por tanto, es el hecho
mids profundo en la imagen de Dios, y es el cimiento de todas las otras
formas de semejanza. Witsius sefiala que esto no se ha de ver a la luz de
un lienzo sobre el cual se pueda dibujar la imagen de Dios, sino que la
naturaleza espiritual serd en si misma la semejanza de Dios. La persona-
lidad del ser humano, con su naturaleza racional, afectiva y volitiva, es
como la personalidad de Dios; y este parecido todavia se conserva,
aunque en El los atributos son infinitos, y su esencia trasciende
totalmente la limitacién de los poderes finitos del ser humano.
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2. El conocimiento. Los poderes cognoscitivos del ser humano perte-
necen también a la imagen original en la que fue creado. Esto se
evidencia no solo por el hecho de que lo consciente, al igual que la
determinacién propia, sean propiedades inherentes del espiritu, sino
por la declaracién directa de la Biblia. En su carta a los Colosenses, San
Pablo afirma que hemos sido revestidos del nuevo hombre, y que éste,
“conforme a la imagen del que lo cred, se va renovando hasta el
conocimiento pleno” (Colosenses 3:10). Aqui se hace claro que la
imagen original en la que el ser humano fue creado incluia el conoci-
miento tanto en su aspecto moral como intelectual; y dado que habia
perdido la imagen moral de Dios en la caida, la misma serfa restaurada
por la gracia divina--una renovacién en conocimiento, conforme a la
imagen de Dios. La cualidad moral del conocimiento al que aqui se
hace referencia se encuentra en la expresion eis epignosin, que significa
literalmente “hasta el conocimiento”. Por consiguiente, no es una
renovacion solo en el conocimiento, como poder cognitivo; ni por el
conocimiento, como el medio para un fin; sino Aasta el conocimien-
to--hasta que se restaure la semejanza moral y la comunién espiritual.
Es indiscutible, pues, que el conocimiento en su aspecto intelectual o
cognoscitivo pertenece a la imagen natural, mientras que el conoci-
miento como cualidad ética y espiritual pertenece a la imagen moral en
la que el ser humano fue creado. De modo que como /la sabiduria
marcé la transicién de los atributos de Dios de relativos a morales, asi e/
conocimiento marca la transicién de la imagen de Dios en el ser humano
de una natural a una moral.

3. La inmortalidad. La iglesia, con pocas excepciones, ha sostenido
que el ser humano fue creado inmortal, y que la muerte entré solo
como consecuencia del pecado. Sin embargo, cuando nos referimos a la
inmortalidad como algo que forma parte de la imagen de Dios en la
que fue formado, estamos interesados mds particularmente en el alma,
aunque con frecuencia se afirma que es aplicable a toda la naturaleza del
ser humano. Las excepciones a lo de la inmortalidad del ser humano
han sido adelantadas por los racionalistas de todas las épocas. Los
pelagianos y los socinianos impulsaban sus objeciones sobre las bases
de, (1) que el cuerpo de Addn como organizacién corporal no fue
disenado para inmortalidad; y (2) que la creacién animal, lo mismo que
la humanidad, fueron creadas var6n y hembra con el propésito de
propagar la especie, por lo que el disefio del Creador fue la continua-
cién de la sucesién de individuos antes que la preservacién de los
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mismos individuos. Hay dos factores, pues, que se incluyen en el
asunto de la inmortalidad del ser humano en lo que toca a la imagen de
Dios: primero, la inmortalidad del cuerpo; y segundo, la inmortalidad
del alma.'

El primer asunto se refiere a la inmortalidad del cuerpo o si al ser
humano se le eximié de la muerte corporal. Samuel Wakefield y
Thomas N. Ralston entienden la inmortalidad como aplicable a la
naturaleza compuesta del cuerpo; al cuerpo tanto como al alma. En este
respecto siguen a Richard Watson, quien afirma que “la nocién
pelagiana y sociniana de que Addn hubiera muerto aunque no hubiera
pecado, no requiere otra refutacién que las palabras del apdstol Pablo,
quien declara que la muerte entré en el mundo por el pecado; de aqui
que inevitablemente siga que, por lo menos en cuanto al ser humano, si
no hubiera sido por el pecado no hubiera habido muerte. La opinién de
aquellos te6logos que incluyen en la pena adscrita a la primera ofensa,
la mismisima ‘plenitud de muerte’, como correctamente ha sido
expresado, muerte corporal, espiritual y eterna, no la disipard el
sarcasmo, pues que permanece firmemente cimentada en el testimonio
inspirado” (Watson, Institutes, 11:386). Hay dos posiciones que por lo
general se han asumido: (1) Que el cuerpo es naturalmente mortal y
que el plan divino incluyé agentes que contrarrestaran y que, en efecto,
anularan las influencias productoras de muerte. Esta fue la posicién de
Martin Lutero, quien ensend que el drbol de la vida tuvo por intencién
preservar eternamente jévenes los cuerpos de nuestros primeros padres.
(2) La segunda posicién es aquella de que el ser humano como tal era
inmortal, pero que en su constitucién original estuvo provisto que su
cuerpo se pudiera espiritualizar gradual o instantdineamente. Muchos de
los primeros padres de la iglesia ensefiaron que Addn tenia que atravesar
por un periodo probatorio en el huerto terrenal, y que si obedecia serfa
trasladado al paraiso celestial, del cual el jardin del Edén era el tipo
terrenal. Entre los escritores mds recientes, Henry C. Sheldon piensa
que “el drbol de la vida” puede representar la eficiencia divina, la cual
asistirfa al espiritu humano en su continua comunién con Dios, y que
por medio del espiritu humano asi vitalizado, se habria elevado la
naturaleza sensual humana, sin experimentar alteracién dolorosa
alguna, al estado de la vida glorificada (Sheldon, System of Christian
Doctrine, 278). Charles Hodge y William Burton Pope asumen
esencialmente la misma posicién. Augustus H. Strong considera que el
cuerpo del ser humano es mortal en si mismo, y cita 1 Corintios 15:45
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como su prueba biblica. Sostiene, no obstante, que si Addn hubiera
conservado su integridad, su cuerpo podria haber sido desarrollado y
transfigurado sin la intervencién de la muerte. Estas posiciones parecen
fundarse en que el apdstol Pablo declara, “Os digo un misterio: No
todos moriremos; pero todos seremos transformados, en un momento,
en un abrir y cerrar de ojos, a la final trompeta, porque se tocard la
trompeta, y los muertos serdn resucitados incorruptibles y nosotros
seremos transformados, pues es necesario que esto corruptible se vista
de incorrupcién y que esto mortal se vista de inmortalidad. Cuando
esto corruptible se haya vestido de incorrupcién y esto mortal se haya
vestido de inmortalidad, entonces se cumplird la palabra que estd
escrita: ‘Sorbida es la muerte en victoria™ (1 Corintios 15:51-54).
Charles Hodge alega que si la declaracién de San Pablo a los fines de
que aquellos que han llevado la imagen de lo terrenal también llevardn
la imagen de lo celestial, pretende concluir que nuestros cuerpos son
como el cuerpo de Addn en su constitucién original, entonces su
cuerpo, no menos que el nuestro, requirié haber sido cambiado para
prepararse para la inmortalidad (Hodge, Systematic Theology, 11:116).
William Burton Pope, al destacar especialmente la prueba de que el ser
humano fue hecho “alma viviente”, en tanto que el Segundo Hombre
fue hecho “espiritu que da vida” (Pope, Compendium of Christian
Theology, 1:430), declara que “la comparacién de Génesis con el
comentario de San Pablo demuestra que hubo un desarrollo del ser, por
asi decirlo, el cual se quiso en Addn y se suspendié en él: que debié
haber disfrutado de la inmortalidad por medio de la espiritualizaciéon
gradual o subita de su andamiaje corporal, pero que se requirié que
viniera el Ultimo Addn para que se alcanzara el designio de la creacién.
El primer Addn, por medio de la caida, se hizo el padre de una
naturaleza falleciente: se privé a si mismo, y nos privé a nosotros del
espiritu vivificante que hubiera hecho innecesaria la resurreccién”.

El segundo asunto se refiere a la inmortalidad del alma en su rela-
cién con la imagen divina. El mismo se reduce a lo siguiente: ses la vida
eterna en su sentido literal un privilegio exclusivo de los que son salvos
en Cristo, o es el alma, por su constitucién natural, inmortal en todos
los seres humanos? Tertuliano (c. 220) y Origenes (c. 254), aunque
discrepaban ampliamente en muchos asuntos, estaban de acuerdo en
esto: que la inmortalidad le pertenece a la esencia misma del alma. El
espiritu es en si la persona, y la personalidad humana no perece. Esta ha
sido siempre la fe de la iglesia. Durante la historia temprana de la
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iglesia, Némesis (c. 400) parece haber sido el primero en adelantar la
nocién de la inmortalidad condicional. La opinién perduré brevemen-
te, pero fue revivida por Nicolds de Metone en 1089 d.C. En 1513, el
Concilio Laterano declaré que la inmortalidad propia del alma era un
articulo de fe, y desde entonces la opinién se ha sostenido con tal
firmeza que las opiniones contrarias han sido consideradas heréticas. La
confusién de los que sostienen la doctrina de la inmortalidad condi-
cional se debe mayormente a una falta de discriminacién de términos.
Identificar la vida con la existencia, y la muerte con la aniquilacién, es
tanto irracional como antibiblico. La confusién surgié principalmente
como una manera de enfrentar las objeciones a la doctrina del castigo
eterno. El protestantismo ha sostenido de manera uniforme que la vida
eterna como un don de Cristo no se aplica a la existencia como tal, sino
a la calidad de esa existencia. El alma del ser humano puede existir en
un estado de vida o en un estado de muerte. De aqui que nuestro Sefior
diga, “No temdis a los que matan el cuerpo pero el alma no pueden
matar” (Mateo 10:28); y que San Pablo declare que “cuando estabais
muertos en vuestros delitos y pecados”, Dios, por su gran amor, “nos
dio vida juntamente con Cristo” (Efesios 2:1, 4, 5). Por tanto, el alma
posee existencia sin que importe el estado o calidad de esa existencia, la
llamemos vida o muerte. Puede existir en un estado de pecado y muerte
o en un estado de vida y justicia, sea en este mundo o en el porvenir.
Las iglesias protestantes han expresado generalmente esta doctrina en
sus confesiones, sea directa o indirectamente.

La imagen moral o incidental. Ya hemos mencionado algunas de las
distinciones entre la imagen natural y moral de Dios, y no es necesario
repetirlas. Baste decir que, en adicién a los poderes de la personalidad
con los que el ser humano fue dotado en la creacién, también se le dio
cierta responsabilidad respecto al uso correcto de estas habilidades
naturales. Siendo que tiene el poder de determinacién propia, es
responsable por el ejercicio de esta libertad; siendo que tiene afecciones
que lo atraen hacia los objetos que escoge, es responsable por la calidad
de esas afecciones; siendo que tiene poderes intelectuales, es responsable
por la direccién de sus pensamientos y la naturaleza de los ajustes que
demanda la inteligencia. Podemos resumir atin mds las dos posiciones
como sigue: la imagen natural de Dios en el ser humano tiene referen-
cia a la personalidad, la que lo distingue de la creacién animal inferior;
en cambio, la imagen moral se refiere al cardcter o calidad de esta
personalidad. La primera tiene que ver con la constitucién del ser
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humano en tanto que posee consciencia de si mismo y autodetermina-
cién; la segunda tiene que ver con lo correcto o incorrecto del uso de
estos poderes. La imagen natural le da al ser humano su habilidad
natural y su responsabilidad moral; la imagen moral le da su habilidad
moral y hace posible un cardcter santo.” La imagen moral de Dios en el
ser humano estd por lo tanto estrechamente vinculada con la idea de la
santidad primitiva, lo cual nos proporciona nuestro préximo tema de
investigacién. En relacién a este asunto, los tedlogos mds antiguos
solian discutir largamente la cuestién de la libertad de la voluntad, pero
el cambio de actitud respecto a todo el asunto de la personalidad lo
hace ahora innecesario. Sin embargo, al tema se le dard alguna conside-
racién afin con nuestra discusién sobre la expiacién y la gracia preve-
niente.

Cristo como la imagen perfecta de Dios. La doctrina de la imagen
divina encuentra su perfecta expresién en el Hijo eterno como la
Segunda Persona de la Trinidad. El es “la imagen misma de Dios”, el
resplandor o destello de la gloria divina. Fue a imagen de esa imagen
que el ser humano fue creado. En su primera creacién tanto como en su
segunda, el Hijo fue el arquetipo y modelo. Fue esta relacién especifica
del Hijo con el hombre, y del hombre con el Hijo, lo que hizo posible
que el Verbo se hiciera carne. Cristo, por tanto, preservé la imagen
plena y exacta de Dios en el hombre, haciéndose asi el Redentor de una
raza caida, restaurando el ser humano a la semejanza moral con Dios en
justicia y verdadera santidad.'*

LA NATURALEZA DE LA SANTIDAD PRIMITIVA

Las distintas posiciones que acabamos de indicar en relacién a la
imagen de Dios en el ser humano, llevaron a una amplia divergencia de
opiniones en lo que se refiere a la naturaleza de la santidad primitiva.
Los dos extremos estuvieron representados por el pelagianismo de un
lado y el agustinianismo de otro. En breve repaso, tanto Pelagio como
Agustin hacian distincién entre la “imagen” de Dios, la cual limitaban a
la constitucién natural del ser humano, y la “semejanza”, la cual
consignaban a su naturaleza moral. Pero diferian ampliamente en
cuanto a la naturaleza de esta semejanza. Pelagio sostenia que el ser
humano fue creado solo con la posibilidad de santidad; Agustin, en
cambio, sostenfa que la santidad era una cualidad de la naturaleza
original del ser humano. Los padres catélicos romanos sostuvieron, con
Agustin, que al ser humano se le poseyé de santidad primitiva, pero
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siendo que esta era condicional o capaz de perderse, pronto arribaron a
la conclusién de que, por consiguiente, no pudo haber sido un
elemento esencial de la constitucién original del ser humano. De ahi
que la consideraran como un donum superadditum, o un don sobrena-
tural subsiguiente a su creacién. La Iglesia Cat6lica Romana por ende
coincide en cierta medida tanto con Agustin como con Pelagio--con el
primero sostuvo que el ser humano era santo; con el tltimo coincidié
en que esta santidad no era parte de la constitucién natural del ser
humano. Podemos decir, entonces, que el contraste entre Pelagio y
Agustin en la Iglesia Cat6lica Romana descansa en lo siguiente: el
primero consideré la santidad como una mera posibilidad; el segundo,
como un don sobrenatural.”

En el tiempo de la Reforma el protestantismo reaccioné agudamente
contra la idea catélica romana de la santidad como un don sobrenatu-
ral. Sus tedlogos regresaron a la ensefianza original de Agustin de que la
santidad era concreada y por ende una cualidad original del ser humano.
Pero, en su intento de protegerse del error del pelagianismo, cayeron
usualmente en el error opuesto que considera este estado subjetivo
como uno de santidad ética completamente establecida. Esta es una
distincién de gran importancia. De aqui que el contraste entre el
pelagianismo y el agustinianismo cobrara una nueva forma en la iglesia
protestante. Ya no era un contraste entre la posibilidad de la santidad y
la de un don stiper anadido, sino entre la posibilidad de la santidad y la
de un estado ético meritorio. Fue asi como surgieron dos sistemas de
antropologia en el protestantismo cuyas implicaciones doctrinales eran
considerablemente diferentes y a veces contradictorias.

Distinciones fundamentales de la santidad primitiva. En nuestra dis-
cusién de la santidad primitiva existen dos distinciones fundamentales
que necesitan observarse. Primero, estd la distincién entre una mera
posibilidad de santidad y la santidad en si misma. Lo primero es un
estado negativo; lo Ultimo se evidencia por una actitud positiva del
alma--una tendencia espontdnea a obedecer lo bueno y a rechazar lo
malo. Segundo, estd la distincién entre santidad creada y santidad
ética.'® Lo primero es un estado y una tendencia subjetiva sin responsa-
bilidad personal; lo dltimo brota de escogimientos morales, y depende
de la accién de un ser personal libre. A ambos aspectos se les debe dar la
debida consideracién. Aunque difieren uno del otro, el dltimo no
invalida el primero sino que lo confirma y lo desarrolla. Gracias al
ejercicio de los escogimientos correctos, en armonia con las tendencias
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de la santidad creada, el ser humano reconoce el valor de lo justo, y por
tanto da testimonio de que posee una comprensién de los valores
morales. De esa manera se da principio al desarrollo del cardcter santo,
y si continda, en virtud de los escogimientos correctos, serd fortalecido
y confirmado en la justicia.

Ahora estamos preparados para senalar los enfoques extremos del
pelagianismo y del agustinianismo.'” Tanto Pelagio como Agustin
pasaron por alto la distincién entre la santidad como un estado
subjetivo y la santidad como una consecuencia de los escogimientos
morales libres, razén por la que se subscribieron solo a esto ultimo.
Luego, Pelagio sostuvo que el estado subjetivo creado no podia ser de
santidad, sino solo de la posibilidad de santidad; en cambio, Agustin, al
insistir en el estado creado como éticamente santo, sostuvo que se le
adscribié mérito. Agustin, por tanto, mantuvo que el pecado original
significaba culpa y depravacién de nacimiento; en cambio, Pelagio,
quien sostuvo que el demérito era imposible fuera de los escogimientos
personales, negé totalmente la depravacién de nacimiento. John Miley
senala que, “Con un andlisis adecuado, el primero podria haber
mantenido toda la verdad de la depravacién de nacimiento sin el
elemento del demérito pecaminoso; mientras que el ultimo podria
haber sostenido la misma verdad de la depravacién de nacimiento y a la
vez haber mantenido su principio fundamental de que la conducta
personal libre condiciona de manera absoluta todo demérito pecami-
noso” (Miley, Systematic Theology, 1:416, 417). Estamos ademds
preparados para observar la distincién entre la santidad de la naturaleza,
y la santidad de la agencia personal. En toda vida humana existe un
dmbito interno de pensamiento, deseo y aspiracién que tiende a
alcanzar expresién en la actividad externa. Pero esta vida interna no es
pasiva--ella también se encuentra en el dmbito de los escogimientos
personales libres, por lo cual es supremamente ética. No obstante,
debajo de este dmbito interno estd la naturaleza, y es en esta naturaleza
que encontramos la ley determinante de la vida. A esto fue que nuestro
Sefor se refirié cuando dijo, “Si el 4rbol es bueno, su fruto es bueno; si
el drbol es malo, su fruto es malo, porque por el fruto se conoce el
drbol” (Mateo 12:33). Luego, el 4rbol tiene una cualidad en si mismo
distinta de la fruta. Asi también el ser humano fue creado con una
naturaleza subjetiva, la cual subyace y suministra el caricter tanto al
dmbito interno de los escogimientos personales como al dmbito externo
de la actividad personal.
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Juan Wesley se opuso tenazmente tanto al pelagianismo como al
socianismo. John Taylor de Norwich, un unitario de principios del
siglo dieciocho, fue uno de los mejores eruditos y defensores del
socianismo con los que Wesley tuvo que lidiar. Lo bien fundado de la
posicién del primero se ve en la siguiente declaracién: “Addn no pudo
ser creado originalmente en justicia y verdadera santidad ya que los
habitos de santidad no se pueden crear sin nuestro conocimiento,
concierto y consentimiento, dado que la santidad por naturaleza
implica el escogimiento y consentimiento de un agente moral, sin lo
cual no puede ser santidad” (Watson, nstitutes, 11:16).'® Con el fin de
hacer clara la distincién entre la posicién sociniana y la de los arminia-
nos posteriores, ofrezcamos la respuesta que Wesley le da a Taylor.
Dice, “Un ser humano puede ser justo antes de que haga lo justo, santo
de corazén antes de que sea santo de vida. Que usted se confunda aqui
siempre pareceria la base de la extrana imaginacién de que Addn ‘tuvo
que escoger ser justo, tuvo que ejercer el pensamiento y la reflexion,
antes de poder ser justo’.

sPor qué asi? ‘Porque la justicia consiste en el justo uso y aplicacién
de nuestros poderes?” He ahi su error capital. No, no lo es, sino que es
el justo estado de nuestros poderes. Es la justa disposicién de nuestra
alma, el justo temperamento de nuestra mente. Acepte esto, y jamds
sonard que ‘Dios no pudo haber creado al hombre en justicia y
verdadera santidad” (Wesley, Sermon on Original Sin). No tenemos
que buscar muy lejos la razén para la tenaz oposicién de Wesley.
Cuando Pelagio ensenaba que “el bien y el mal por el que somos
alabados o condenados no se originan juntamente con nosotros”,
negaba de esa manera cualquier cambio moral en la raza como conse-
cuencia de la caida de Addn. Addn, por haber sido creado sin caricter,
harfa que su posteridad naciera de igual manera sin la santidad o el
pecado. Por tanto el pelagianismo negaba el pecado original como
corrupcién de la naturaleza del ser humano por razén de la caida, por lo
que sostenfa que la gracia salvadora era sencillamente la instruccién
externa que apela a una naturaleza que yerra solo por razén de acciden-
te y mal ejemplo."” Wesley se opuso consecuentemente a estas posicio-
nes por considerarlas destructoras del sistema total de la teologia
evangélica.

La naturaleza de la santidad en Addn. Si observamos la distincién ya
mencionada, se vuelve evidente que puede haber santidad creada como
estado subjetivo, lo cual, por un lado, es mds que una mera posibilidad,
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y por el otro algo previo a la accién moral. Esta santidad creada consiste
en una inclinacién o tendencia espontdnea hacia el bien--una disposi-
cién subjetiva que responde siempre a lo justo. Es mds que inocencia.
El ser humano fue creado no solo negativamente inocente, sino
positivamente santo, con un entendimiento iluminado respecto a Dios
y a las cosas espirituales, y con una voluntad inclinada enteramente a
éstas. Al hablar, pues, de la santidad addnica, nos referimos sencilla-
mente a la inclinacién espontdnea o disposicién positiva que le
pertenece en virtud de su creacién. Si se argumentara que esta posicion
difiere poco de la que sostuvieron los pelagianos, y mds tarde los
socinianos, respondemos que hay una vasta diferencia entre el alma que
se produce con una naturaleza libre de virtud lo mismo que de pecado,
y un alma que se crea con una direccién positiva hacia el bien. Las
implicaciones doctrinales son también ademds tales que conducen a
sistemas de teologfa enormemente diferentes. El pelagianismo niega por
obligacién la depravacién heredada en los descendientes de Addn; el
agustinianismo sostiene por su lado con igual obligacién que los
descendientes de Addn eran no solo depravados sino culpables.”

El arminianismo se opone no tnicamente al error del pelagianismo
sino también al error opuesto del agustinianismo. Aunque sostiene que
el reciente estado en el que Addn fue creado era uno de santidad, no
obstante niega que ese estado con todo y su excelencia tuviera cualidad
ética verdadera alguna. Por tanto, no podia estimarse como meritorio
ni recompensable. El agustinianismo desarrollado por los reformadores
sostuvo que la santidad fue concreada, segiin lo hemos indicado
anteriormente, y que por lo tanto no era algo stper afadido, sino una
cualidad de la naturaleza original del ser humano. Su error estribé en lo
siguiente: que consideraron el estado original del ser humano uno de
justicia ética lo mismo que de santidad interior. Era por tanto una
santidad ética, o una obligacién bajo la ley moral; y, como cualidad de
la naturaleza original del ser humano adn previo a toda accién personal,
se considerd que poseia el valor moral de la justicia ética. Por eso J. J.
Van Oosterzee va a aseverar que no debemos, “con la iglesia romanista,
asumir que la imagen de Dios en el primer ser humano fuera algo
meramente adicional (accidens), de lo que fue dotado a consecuencia de
una comunicacion sobrenatural, sin que perteneciera a la esencia de su
naturaleza. Los reformadores asumieron con mayor propiedad, en
oposicién a este enfoque mecdnico, que la justitia originalis era un
elemento original y actual de nuestra naturaleza, pues que provenia de
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la mano del Creador”. Lutero fue particularmente insistente en cuanto
a que la justicia original era una cualidad de la propia naturaleza del ser
humano, y que lo perfecto y completo de ella lo hacia necesario.”
Jonatdn Edwards, en un periodo un tanto mds tardio, asumi6 la misma
posicién. “Addn fue traido a existencia con la capacidad de que actuara
inmediatamente como agente moral, razén por la cual estuvo inmedia-
tamente sujeto a una ley de accién justa; estuvo obligado a actuar
rectamente tan pronto como existid. Y si estuvo obligado a actuar
rectamente tan pronto como existid, estuvo obligado adn en ese
momento a inclinarse a actuar rectamente. ... Y si estuvo obligado a
actuar rectamente desde el primer momento de su existencia, y lo hizo
hasta que pec6 en materia del fruto prohibido, debié haber tenido una
inclinacién o disposicién de corazén para hacer lo bueno desde el
primer momento de su existencia, con una inclinacién, o, lo que es lo
mismo, una disposicién de corazdn virtuosa y santa” (Edwards, Works,
I1:385). John Miley, al comentar esta declaracién, sefiala que, “No solo
se pasa por alto aqui toda distincién entre la tendencia puramente
espontdnea y la accién ética propia, sino que se intenta probar una
santidad ética original en Addn a partir de una necesidad respecto a la
obligacién moral instantdnea que trajo su existencia. Asumir esa clase
de obligacién instantdnea es algo totalmente improcedente. ... Estamos
de acuerdo con la antropologia agustiniana prevaleciente en lo que
respecta a la realidad de la santidad primitiva, pero disentimos en lo
que respecta a cualquier caricter ético propio de esa santidad, y
también en lo que respecta a limitarla a una mera cualidad de la
naturaleza addnica. En esa antropologia, Addn aparece habitualmente
desde el comienzo mismo, y antes de accién personal alguna, con la
dignidad moral de la justicia ética, y con las actividades de afeccién
santa en temor y amor a Dios. Nosotros excluimos todo este asunto del
contenido de la santidad primitiva. Las actividades de afeccién santa
pueden ser espontdneas respecto a la naturaleza moral, pero deben ser
subsecuentes a su propia constitucién” (Miley, Systematic Theology,
1:411, 421).

Elementos esenciales de la santidad primitiva. A manera de resumen
podemos decir que hay dos elementos esenciales en toda doctrina
verdadera de la santidad primitiva. Primero, la rectitud moral de la
naturaleza de Addn como estado subjetivo. Hemos demostrado que un
andlisis cuidadoso distingue entre la creacién de una naturaleza moral
como estado subjetivo, y las actividades de la vida personal de esa
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naturaleza moral. Un arminianismo verdadero distingue entre el error
del pelagianismo por un lado, y el del agustinianismo por otro. Ya se les
ha dado amplia consideracién a estas posiciones. Segundo, la presencia y
agencia del Espiritu Santo. Este elemento es necesario para entender
plenamente la verdad, y provee igualmente un fundamento para
discriminar contra otras formas de error.”” Ya hemos sefalado la
posicién extrema de la Iglesia Catdlica Romana al sostener que la
santidad fue un don stper anadido, y que por lo tanto no fue parte de
la constitucién original del ser humano. Hemos notado también, en
oposicién a esto, el punto de vista extremo de los reformadores, quienes
mantuvieron que la santidad fue concreada, y por consiguiente limitada
a una cualidad de la naturaleza originaria del ser humano. La verdad se
encuentra a mitad de camino entre estas dos posiciones extremas. El
arminianismo ha objetado siempre a la doctrina papal de la santidad
como un don sobrenatural porque encierra una posicién falsa respecto a
la naturaleza de la caida y el pecado original. Ha objetado igualmente a
que se limite la santidad a una mera cualidad de la naturaleza addnica.
La verdad ticita es esta, que, por razén de creacién, hay que anadir la
presencia y poder inmediato del Espiritu Santo a la santidad de la
naturaleza del ser humano. Agustin mismo admitié que “Dios le habia
dado al hombre una ayuda sin la cual no hubiera podido perseverar en
el bien, si es que lo hubiera hecho. Pudo perseverar si lo hubiera
querido, pues que esa ayuda (adjutorium) no fallaria, de modo que él
pudiera. Sin ésta no podia retener el bien que podria querer”. Los
te6logos arminianos han destacado siempre este aspecto importante de
la santidad primitiva, considerando a veces al Espiritu Santo en estrecha
afiliacién con el patrimonio del ser humano, y a veces como actuando
mds independientemente, pero siempre presente y operante. William
Burton Pope dice: “Esta doctrina estd incompleta si no se le anade el
don sobrenatural del Espiritu Santo, si se le puede llamar sobrenatural a
lo que pertenecié a la unién de Dios con su criatura elegida. ... No
afadié la imagen moral, sino que guio los principios de accién del alma
del hombre creada con dicha imagen. Esto resuelve la dificultad que en
ocasiones se plantea de la creacién de un cardcter que, segin lo dicho,
tiene por necesidad que ser formado por el que lo ostenta. El ser
humano fue guiado por el Espiritu, quien era el poder del amor en su
alma ya en su primer dominio, y ahora en el tltimo” (Pope, Compen-
dium of Christian Theology, 1:427).” Miner Raymond establece la
misma verdad pero de un modo un tanto diferente. Dice: “Otros
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emplean el término de justicia original para referirse a las influencias y
agencias del Espiritu Santo disfrutadas por el ser humano en su estado
original. Ese ser humano gozé de la comunién con su Creador; no se
puede negar que el Espiritu divino haya revelado en el ser humano
cierto conocimiento de Dios, y que haya sido para el ser humano un
poder de persuasién moral en pro de afectos santos y voliciones santas.
Pero es totalmente inaplicable designar lo dicho como justicia del ser
humano. El término, para que sirva de algo, para que represente algin
rasgo real existente en el cardcter original del ser humano, o alguna
caracteristica de su naturaleza original, debe usarse para expresar la
perfeccién, lo completo de la naturaleza y cardcter total. El ser humano
fue originalmente justo, constitucionalmente bueno, en cuanto al todo
y a las partes de su ser se refiere” (Raymond, Systematic Theology,
11:42-43). John Miley declara la posicién mediadora del arminianismo
como sigue: “Hemos disentido previamente de la limitacién agustinia-
na de la santidad como una mera cualidad de la naturaleza addnica.
Hemos también disentido de la doctrina papal de que sea exclusiva-
mente de cardcter sobrenatural; pero la ponderada objecién de que
implica defectos serios en la naturaleza del ser humano segun se la
constituy$ originalmente, es solo vdlida contra una posicién tan
extrema. La presencia del Espiritu Santo como un elemento constitu-
yente de la santidad primitiva no tiene tal implicacién. La naturaleza
addnica pudo ser santa en su propia calidad y tendencia, y aun asi
necesitar la ayuda del Espiritu para los requisitos de la prueba moral. ...
De aqui que el plan divino incluirfa la presencia del Espiritu como un
elemento original y permanente en la santidad del ser humano.
Necesitamos esta verdad para la interpretacién correcta de la deprava-
cién humana. La caida del hombre no solo fue una pérdida de la
santidad; fue, ademds, la corrupcién de su naturaleza. Esta corrupcion
no la hemos de adscribir a ninguna agencia inmediata de Dios, sino que
la hemos de interpretar como la consecuencia del repliegue de la
presencia y la influencia del Espiritu Santo. Este es el significado
doctrinal de la ‘privacién™ (Miley, Systematic Theology, 1:421-422).
Cerramos esta discusién haciendo referencia al relato biblico de la
creacion, el cual declara que “vio Dios todo cuanto habia hecho, y era
bueno en gran manera” (Génesis 1:31). No hay interpretacién posible
que haga que esto se refiera a la creacién aparte del ser humano, por lo
que tendrd que expresar la aprobacién divina de la bondad del ser
humano. Otro texto que se cita habitualmente en esta relacién proviene
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del Predicador: “He aqui, solamente esto he hallado; que Dios hizo al
hombre recto, pero €l se buscé muchas perversiones”. Esto no puede
referirse a la conducta del ser humano subsecuente a su creacién, por lo
que tendrd que referirse a la rectitud de la naturaleza moral del ser
humano por razén de la creacién. Hay dos textos en el Nuevo Testa-
mento, que también suelen citarse, los cuales tienen implicaciones
respecto a la naturaleza original del ser humano. “Y vestios del nuevo
hombre, creado segin Dios en la justicia y santidad de la verdad”
(Efesios 4:24); “y revestido del nuevo. Este, conforme a la imagen del
que lo cred, se va renovando hasta el conocimiento pleno” (Colosenses
3:10). Estos textos se discutirdn mds extensamente en relacién a la
santidad como un estado de gracia, por consiguiente serd suficiente
senalar aqui, (1) que la transformacién de gracia asi declarada es algo
mds profundo que la vida de accién personal, y necesita por tanto
incluir la renovacién de la naturaleza moral; (2) que se indica que esta
transformacién tiene lugar por la operacién del Espiritu Santo--una
purificacién de la naturaleza moral; (3) que se indica que esta renova-
cién ha de ser una restauracién de la imagen original en la que el ser
humano fue creado; por tanto (4) que el ser humano tiene por necesi-
dad que haber sido creado santo--dado que esta santidad parte de la
imagen original de Dios en la que fue creado. En los préximos
capitulos consideraremos algunas de las implicaciones de esta ensefianza
para la cual hemos establecido tan cuidadosamente el cimiento en este
capitulo.

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

1. “Ends significa hombre, no lo mismo que Addn, que también significa hombre, pero que
en el hebreo se emplea indistintamente para hombre o mujer; y al asi estar escrito, ‘Hom-
bre y mujer los cred; y los bendijo, y les puso por nombre Addn el dia en que fueron
creados’ (Génesis 5:2), no da lugar a dudas que aunque la mujer fue llamada distintiva-
mente Eva, todavia el nombre Addn, que significa hombre, les fue comdn a ambos. Pero
Enés quiere decir hombre en un sentido tan estricto que los lingiiistas hebreos nos dicen
que no puede aplicarse a la mujer” (Agustin, Cizy of God, XV:17). San Pablo declara que
“el varén no procede de (ek) la mujer, sino la mujer del (ex) varén” (1 Corintios 11:8).

2. Dios formé el cuerpo del hombre del polvo de la tierra, y soplé en él aliento de vida, y
vino a ser un alma viviente. Ello se entiende que ensena que hay dos, y solo dos, elementos
en la constitucién humana--uno material y otro espiritual--el primero materia y el otro
mente. Estos dos son sustancias, entes, cosas que existen realmente, unidas al pensamiento
humano de una manera inescrutable, misteriosa, incomprensible, pero todavia realmente
unidas, y tan unidas que constituyen una naturaleza--una naturaleza individualizada, una,
pero material tanto como espiritual. Es solo por lo vigente de tal unién que ciertos hechos
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de lo consciente pueden ser pensadamente posibles, como serfa el dolor de la carne herida.
Un espiritu no puede ser punzado con un alfiler, y aunque un cuerpo muerto sea punza-
do, no habria dolor. La materia es indispensable para el fenémeno, y la mente para la
consciencia que produce. El ser humano no es mente materializada, ni materia espiritua-
lizada, ni es algo que sea ninguno--o algo entre ambos; antes, es ambos, material en cuanto
a su cuerpo, espiritual en cuanto a su mente, misteriosamente unido durante su existencia
terrenal en una persona individual (Raymond, Systematic Theology, 11:24).

El espiritu del ser humano, ademds de sus dotes superiores, puede poscer poderes
inferiores que vivifiquen en cuerpo humano la materia muerta. El que el alma principie a
existir como una fuerza vital no requiere que deba siempre vivir como una fuerza tal, o
vinculada con un cuerpo material (Porter, Human Intellect, 39).

Los animales irracionales pueden tener vida orgdnica y sensibilidad, pero aun asi
permanecen sumergidos en lo natural. No es la vida y la sensibilidad lo que eleva al ser
humano por sobre la naturaleza, sino la caracteristica distintiva de la personalidad (Harris,
Philosophical Basis of Theism, 547).

La importancia de estas preguntas para la teologia se sefiala asi por el doctor Charles
Hodge. “La doctrina biblica de la naturaleza del ser humano como espiritu creado en
union vital con un cuerpo organizado, que consiste, por tanto, de dos y solo dos elemen-
tos o sustancias distintivas, materia y mente, es una que reviste gran importancia. Estd
vinculada intimamente con algunas de las doctrinas mds importantes de la Biblia; con la
constitucién de la persona de Cristo, y consecuentemente con la naturaleza de su obra
redentora y su relacién con los hijos del hombre; con la doctrina de la caida, del pecado
original y la regeneracién; y con las doctrinas del estado futuro y la resurreccion. Es debi-
do a este vinculo, y no porque interese como una cuestién de la psicologia, que la idea
verdadera del ser humano demanda la investigacién cuidadosa del tedlogo (Hodge, Syste-
matic Theology, 11:48).

Las referencias biblicas utilizadas para apoyar la posicién dicotémica son las siguientes:
(1) Génesis 2:7, donde se establece que el cuerpo se formé de la tierra, y el alma por el
soplo del Espiritu divino, vale decir, vivificada por un principio tnico. (2) Génesis 41:8
compdrese con Salmos 42:6; Juan 12:27 compdrese con 13:21. Estas referencias y muchas
otras utilizan de manera intercambiable los términos alma y espiricu. Mateo 10:28 com-
pdrese con 1 Corintios 5:3; 6:20, en donde el alma y el cuerpo se mencionan juntos,
conformando al ser humano completo.

John Miley establece que la posicién dicotémica se da claramente en la Biblia, pero que
siendo que no es la modalidad de los escritores sagrados ser siempre analiticos, temas
como estos deben solo considerarse siguiendo las lineas generales y haciendo las distincio-
nes mds prominentes. Compdrese con John Miley, Systematic Theology, 1:400.

Los pasajes biblicos que se usan para apoyar la teorfa tricotémica son 1 Tesalonicenses
5:23 y Hebreos 4:12. Los argumentos se derivan adicionalmente de aquellos pasajes que se
refieren por separado al espiritu y el alma, y de la manera caracteristica en que aparecen.

En la historia temprana de la iglesia, la tricotomia florecié mayormente en la escuela de
Alejandria, y se introdujo a la teologfa cristiana por medio de la filosoffa platénica. Parecié
por un tiempo que se encaminaba lo suficiente hacia la comtn aceptacién, pero influen-
cias adversas frenaron su progreso y la llevaron al descrédito. Tertuliano se le opuso te-
nazmente, y ejercié una enorme influencia. Adn la aparente indiferencia de Augusto se le
torné indirectamente contraria, ya que su influencia era tan grande en todas las cuestiones
doctrinales, que nada que no tuviera su abierto apoyo podia mantener una posicién de
principal favor en el pensamiento més ortodoxo de la iglesia (Miley, Systematic Theology,

1:399).
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La primera parte, el espiritu, es la parte mds elevada, profunda y noble del ser humano. Lo
capacita para comprender las cosas eternas, y es, para abreviar, la casa en la que habita la fe
y la palabra de Dios. La otra, ¢l alma, es el mismo espiritu de acuerdo con la naturaleza,
aunque en otra clase de actividad, a saber, la que anima el cuerpo y obra por su medio; y es
su método no captar las cosas incomprensibles, sino solo lo que la razén puede investigar,
conocer y medir (Lutero).

La doctrina de la unidad original de la raza humana no es en manera alguna asunto de
indiferencia para la vida religiosa y moral. Por ella es probada la alta nobleza de la huma-
nidad (Hechos 17:28), por ella se demuestra la igualdad original y el deber del amor
fraternal (Mateo 7:12; Lucas 10:30-37), por ella se declara el origen y la completa univer-
salidad del pecado (Romanos 5:12), por ella se anuncia la armonia entre el dominio de la
creacién y la redencién (1 Corintios 15:21-22), y por ella se asegura la verdad de que el
reino de Dios vendrd a todos, ya que el evangelio, sin distingo alguno, tendrd que ser
llevado a todo ser humano (Efesios 1:10; Mateo 28:19) (Van Oosterzee, Christian Dog-
matics, 1:364).

John Miley piensa que el grado intelectual del ser humano primitivo necesita ser juzgado
en funcién de una interpretacién racional de hechos relativos. Considera las posiciones
extremas respecto al estado intelectual del ser humano como formadas tras las extravagan-
cias de Milton, antes que tras la moderacion de Moisés. Cita a Robert South quien declara
que “un Aristdteles no es sino el escombro de un ser humano?, si se juzga por la posicién
exaltada del ser humano en su estado de integridad. También senala que Juan Wesley
suponfa que Addn, en su estado no caido, razonaba con precisién inequivoca, si es que en
realidad necesitaba del todo razonar (Miley, Systematic Theology, 1:403). Charles Hodge
asume también la posicién de que “es del todo probable que nuestra naturaleza, en virtud
de la unién con la naturaleza divina en la persona de Cristo, y en virtud de la unién del
redimido con su Redentor exaltado, sea en lo sucesivo elevada a una dignidad y gloria
mucho mayor que aquella en la que Addn fue creado o la que jamds hubiera alcanzado”
(Hodge, Systematic Theology, 11:92).

No decimos que las facultades del ser humano estén ahora en el mismo estado en que
estuvieron antes de la caida, o en el mismo que hubieran estado si nunca hubiera caido.
Sin duda que se han deteriorado bajo la influencia desmerecedora y embrutecedora del
pecado. El entendimiento ha sido debilitado y obscurecido; las sensibilidades se han
aminorado y desconcertado; la conciencia, en cierta medida, ha perdido su poder. Nues-
tras facultades todas puede que hayan sido mds o menos debilitadas. Aun asi, no parece
que ninguna de ellas se haya perdido. En nimero como en clase, permanecen igual que lo
que eran en el paraiso (Pond, Christian Theology, 354).

En la antigua discusion entre realistas y nominalistas surgi6 la pregunta de si no habrd en
la mente divina, y en el pensamiento humano como un reflejo de la mente divina, una
realidad de la naturaleza humana, de la cual cada viviente es una expresién, y la representa.
Asi como hay un heidtes abstracto, del cual las Tres Personas son representativas, también
hay una naturaleza humana que la Segunda Persona representd en la encarnacion, sin que
llegara a ser un ser humano personal e individual. Asumiendo la verdad de este misterioso
principio--no menos verdadero porque no lo podamos comprender--, cada ser humano
que desciende de Adédn exhibe su propia individualizacion personal de aquel cardcter
genérico que su Creador estampd sobre la humanidad; y recibe para si el mal genérico del
pecado original, que es el pecado de la raza en Addn (Pope, Compendium of Christian
Theology, 1:436).

Minor Raymond afirma que “por mucho, la porcién mayor de los pensadores cristianos, o
no han estimado opinién alguna respecto al origen de las almas, por no encontrar, segtin
su mente, nada decisivo en la revelacién, y por no pretender ser mds sabio que lo escrito, o
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se han dividido entre creacionistas y traducianistas. Por un lado se concede que si uno
puede sostener la doctrina de la creacién inmediata, sin afirmar que Dios cree almas
pecaminosas, sin negar la depravacion heredada, y sin suponer que Dios sancione de
manera o grado alguno todo los actos de procreacién con los que su poder creador estd
conectado, su teorfa, aunque sea un error, probablemente no le causard ningtin dafio. Por
otro lado, se concede que si uno puede sostener la doctrina del traducianismo sin que
afirme la unidad numérica de la substancia de todas las almas humanas, sin que afirme
tampoco la abscisién y division de la esencia del alma humana (esto es, que afirme que la
persona humana sea solo una parte de la comtin humanidad--una porcién individualizada
de la humanidad), y sin que afirme culpa ni pecado en la humanidad de Jesucristo, luego,
probablemente, aunque el traducianismo sea un error, serfa en cuanto a ¢él sin perjuicio
(Raymond, Systematic Theology, 11:35-36).

Turretin, en sus “Institutos”, indica que “Algunos son de la opinién de que las dificultades
pertenecientes a la propagacién del pecado original se resuelven mejor mediante la doc-
trina de la propagacion del alma; una posicion sostenida por no pocos de los padres de la
iglesia, y hacia la cual Agustin parece frecuentemente inclinarse. Y no hay duda que me-
diante esta teorfa toda dificultad parece removerse; pero siendo que no concuerda con la
Biblia, ni con la sana razén, y siendo que se expone a grandes dificultades, no pensamos
que se debe recurrir a ella”. Esto representa una fuerte posicion creacionista, y una admi-
sién de que la misma explica mejor la doctrina de la depravacién original.

La posicién de Tertuliano, segtin la ofrece Neander, es como sigue: “Era su opinién que
nuestro primer padre llevé dentro de si el germen sin desarrollar de toda la humanidad;
que el alma del primer ser humano fue la fuente de donde procedieron todas las almas
humanas, y que todas las variedades de la naturaleza humana individual no son sino
modificaciones de aquella sola substancia espiritual. Por consiguiente, la naturaleza toda se
corrompié en el padre original de la raza, y la pecaminosidad se propagé a la misma vez
que las almas. Aunque este modo de comprender el asunto, en Tertuliano, estd vinculado
a sus hdbitos sensorios de concepcién, aun asi no es en modo alguno un vinculo necesa-
rio”.

Que Dios hizo al ser humano condicionalmente inmortal no se puede, en mi estimacion,
negar con sensatez. Aunque fue formado del polvo de la tierra, su Hacedor soplé en su
nariz el aliento de vida, y vino a ser un alma viviente; y siendo que no hubo entonces nada
impetuoso, nada fuera de lugar, ningtin agente demasiado débil o lento por un lado; o
demasiado poderoso o activo, por el otro; por tanto, todas las operaciones de la naturaleza
se llevaron a cabo cabalmente en tiempo, cantidad y poder de acuerdo con las exigencias
de los fines a lograrse. Ello para que, en nimero, peso y medida, todo existiera y actuara
conforme a la sabidurfa y habilidad inequivoca del Creador omnipotente. Por tanto, no
pudo haber ninguna corrupcién o degeneracién; ninguna tiesura indebida ni solucién o
solubilidad preternatural de porcién material alguna; ningtn desconcierto en la tierra; ni
nada nocivo o insano en la atmdsfera. La vasta masa era toda perfecta: igualmente lo eran
todas las partes de la cual estaba compuesta. Como las cred, asi sostuvo todas las cosas por
la palabra de su poder: y como creé todas las cosas, asi por él todas las cosas subsisten; y
entre ellas, el hombre (Clarke, Christian Theology, 87).

El ser humano fue creado como ser personal, y fue esa personalidad la que lo distinguié
del animal irracional. Por personalidad queremos decir el doble poder de conocerse a si
mismo en lo relacionado al mundo y a Dios, y de determinarse a sf mismo con miras a
fines morales. Por virtud de esta personalidad, al ser creado, el ser humano pudo escoger
cudl de los objetos de ese conocimiento--su yo, el mundo, o Dios--debia ser la norma y el
centro de su desarrollo. Esa semejanza natural con Dios es inalienable, y por cuanto
constituye una capacidad para la redencién, da valor a la vida aun en el no regenerado
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(Génesis 9:6; 1 Corintios 11:7; Santiago 3:9). Ese primer elemento de la imagen divina no
puede perderse en el ser humano hasta que cese de ser humano. Bien dijo San Bernardo,
que no puede quemarse ni aun en el infierno. Es por eso que la naturaleza humana ha de
ser reverenciada (Strong, Systematic Theology, 11:515).

Por tanto, esta imagen tendrd que pertenecer a su mds {ntima constitucién como criatura.
Como tal, serfa esencial e indestructible: la personalidad autoconsciente y autodetermi-
nante del ser humano, por ser un espiritu que lleva el sello de la semejanza de Dios y es
capaz de inmortalidad, era el reflejo de la naturaleza divina en el ser humano. Aunque
todas las criaturas hasta llegar al ser humano reflejen las perfecciones de su Creador, es
distincién del ser humano, lo cual se destaca en el acto de su creacién, que solo él lleve su
imagen. Esta, por tanto, es el cimiento de su dignidad, y aunque dicha dignidad perte-
nezca a su naturaleza como un todo, aquella se ubica por necesidad en la parte que es
imperecedera. De principio a fin el registro sagrado considera esta imagen como que no se
borra ni se puede borrar, y que todavia existe en cada ser humano (Pope, Compendium of
Christian Theology, 11:423-424).

Para el observador superficial, todo este asunto puede verse como de importancia
subordinada, pero cuando se examina més de cerca resulta de valor teoldgico y antropolé-
gico preponderante. Porque trata, en otras palabras, sobre el asunto de la existencia y el
derecho de un conocimiento natural de Dios; y adn si esto se dejara de un lado, es de
inmediato aparente que, desde el punto de vista de la iglesia romanista, la caida solo se
vuelve mds enigmdtica, no pudiendo considerarse en ningtin caso como una decadencia,
asi llamada, que corresponda a la naturaleza humana misma. Ademds, la concepcién toda
de un donum superadditum es extrana a la Biblia, y se origina en la concepcién no biblica
de que solo el primer ser humano llevaba la imagen de Dios, y que la perdié por el pecado
(Van Oosterzee, Christian Dogmatics, 1:376-377).

La antropologia tridentina es una mezcla de pelagianismo y agustinianismo. Dios creé al
ser humano en puris naturalibus, sin santidad ni pecado. Este acto creador, el cual dejé al
ser humano desprovisto de cardcter, Dios lo siguié con otro acto por medio del cual doté
de santidad al ser humano. La santidad es algo sobrenatural y que no estd contenida en el
primer acto creador. La creacién es, por tanto, imperfecta, pero mejorada gracias a una
consideracién tardia (Shedd, Dogmatic Theology, 11:96).

La santidad concreada es uno de los rasgos distintivos del agustinianismo. El
pelagianismo niega que la santidad sea concreada. Afirma que la voluntad del ser humano,
por creacién, y en su primera condicién, carece de cardcter. Su primer acto serd para
originar la santidad o el pecado. ... La posteridad de Addn es nacida como él fue creado,
sin santidad y sin pecado. ... El semipelagianismo sostiene la misma opinién, excepto que
confiere la transmision de una naturaleza fisica viciada, lo cual el pelagianismo niega. En
cuanto a la naturaleza racional y voluntaria del ser humano se refiere, el semipelagiano
afirma que la santidad, lo mismo que el pecado, serd originada por cada individuo (Shedd,
Dogmatic Theology, 11:96).

De modo que se pueda sefialar la importancia de las diferencias doctrinales, digamos
como repaso breve que el pelagianismo se adhirié al indeterminismo de la voluntad,
contrario al agustinianismo, que se adhirié al determinismo; es decir, que el primero
consideré la voluntad como el simple poder de escogimiento, en tanto que el segundo la
consideré como poseedora de un cardcter que determinaria los escogimientos. El pelagia-
nismo sostuvo que el pecado original no fue transmitido por Addn a su posteridad, en
tanto que el agustinianismo sostuvo que los descendientes de Addn no solo nacieron
depravados, sino que la depravacién conllevé culpa. El pelagianismo sostuvo que las almas
nacen puras, y que el pecado se origina en el entorno; el agustinianismo sostuvo que la
depravacién del ser humano es tal que no puede pensar ni tampoco actuar aparte de la
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gracia divina. La gracia, como la veia Pelagio, era sencillamente instruccién externa,
mientras que con Agustin estaba estrechamente asociada con el llamado interior o eficien-
te. Por tanto, la salvacién con Pelagio era sinergistica, o a través de la gracia cooperadora,
mientras que con Agustin la salvacién era monergistica, es decir, una gracia operada a
través de la predestinacién y la eleccion. En consecuencia, Pelagio se adhirié a la idea de
una expiacion universal; Agustin a una expiacién limitada. Asi, pues, surgieron dos siste-
mas de teologia vastamente diferentes, solo como consecuencia de que ciertas doctrinas
fundamentales fueron llevadas hasta puntos extremos e indefendibles. El arminianismo
surgié como un sistema mediador de teologfa, que intenta conservar la verdad de cada uno
de los sistemas anteriores.

Asi, pues, distinguimos dos aspectos de la santidad en Addn. Primero est4 la santidad que
es el resultado del acto creador. El escogimiento creador, el proceso creador y el producto
creador eran santos con una santidad garantizada por la santidad absoluta de Dios. El
producto creador en el caso de Addn era un ser santo, sin pecado, a la imagen de Dios, una
criatura de clase distinta a Dios pero que depende de él y que es inmortal en su duracién.
Esto era la santidad como resultado de la creacién. Segundo estd el aspecto de la santidad
que resulta del escogimiento moral addnico. La santidad ética principia con el primer
ejercicio correcto del escogimiento moral. Esto no anula la santidad creada, sino que,
como principal deber de la personalidad humana, confirma la santidad creada y edifica
sobre ella. Por el ejercicio del escogimiento moral en armonia con esa santidad que pro-
viene del escogimiento y proceso divino, la persona creada se fortalece por ella, y por ese
escogimiento testifica que se ha posesionado de una comprensién de los valores morales, y
que reconoce el valor del temor. De esa manera empieza el desarrollo del cardcter santo. Al
continuar, el cardcter santo se expande y se confirma en la justicia (Hill, 7he Man in the
Garden, 18ss).

El pelagianismo no es tanto la ensefianza de un solo individuo cuanto un sistema moral y
religioso completo que tomé su nombre de Pelagio, un monje britdnico, quien llegé a
Roma durante la primera parte del siglo quinto. Por agustinianismo se representa la forma
de doctrina desarrollada por los reformadores y sostenida principalmente por las iglesias
calvinistas. Tanto la Iglesia Catélica Romana como los reformadores ciertamente edifica-
ron sobre las ensenanzas de Agustin, pero desarrollaron unos sistemas de teologia consi-
derablemente diferentes.

La declaracién del doctor Taylor aparenta haber sido influenciada por la filosofia de John
Locke, la cual sostenia que el alma de un nifio es una tabula rasa o una hoja de papel en
blanco, sobre la que ha de escribirse, por eleccién personal, lo que la haga buena o mala.
Esta, ya se verd, es la suposicién bdsica de mucha de la educacién religiosa del tiempo
presente--una suposicién que pasa por alto la distincién fundamental entre la actividad
personal y aquella cualidad de la naturaleza que la subyace.

Agustin cita lo siguiente del primer libro de Pelagio sobre el libre albedrio: “Todo bien o
mal, por el cual seamos alabados o culpados, no se origina junto con nosotros, sino que es
hecho por nosotros. Nacemos capaces de hacerlo, pero sin ser llenos ni del uno ni del otro.
Y siendo que estamos elaborados sin virtud, tampoco lo estamos sin vicio; y antes de la
accién de su propia voluntad, lo que existe en el hombre es solo lo que Dios hizo”. Esto,
dice John Miley, niega cualquier cambio en el estado moral de la raza como consecuencia
de la caida addnica. Respecto a su naturaleza moral el ser humano es el mismo que res-
pecto a su constitucion original. A Addn se le dotd de libertad y se le colocé bajo la ley del
deber, pero era moralmente indiferente entre el bien y el mal. Esta negacién de la santidad
primitiva no es sencillamente un error especulativo. El principio de esta negacién trae
consigo la negacién de la caida addnica y la depravacion de la raza, lo cual deja sin lugar a
la teologfa evangélica (Miley, Systematic Theology, 1:417).
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La posicién pelagiana se expresa en la siguiente declaracién: “Cuando cada ser humano
nace, su facultad voluntaria, lo mismo que la de Addn, no estd determinada ni para el
pecado ni para la santidad. Estando asi desprovisto de cardcter, sin una voluntad decidida
ni para el bien ni para el mal, ni tampoco en lo mds minimo afectado por la apostasia de
Adén, cada ser humano individual empieza su ejecutividad después de nacer, y origina su
propio carécter y decide su propio destino al elegir lo bueno o lo malo”.

Convendria en este punto distinguir entre inocencia y santidad, aunque ambas fueron al
principio posesiones addnicas, y ambas el resultado del acto divino de la creacién. La
inocencia se refiere a la ausencia de la culpabilidad del mal obrar; la santidad se refiere a la
actitud positiva del alma que favorece lo bueno y antagoniza lo malo. La inocencia no
requiere un ejercicio tenaz de la voluntad; la santidad presupone la inclinacién positiva de
la voluntad hacia el bien y en contra del mal. Un nifio recién nacido es inocente, pero
desde la caida ninguno nace santo. La inocencia infantil permanece hasta que el nino, por
un acto de desobediencia, se alfa definitivamente con el pecado, momento en el cual
pierde la inocencia. Estaba primero conectada con la santidad creada, en la creacién, y més
tarde, por el ejercicio de la libre eleccidn, se hizo ética (Hill, T7he Man in the Garden, 19).
Podemos suponer un ser, como Addn, creado con un alma perfectamente justa. Sus
sentimientos preferenciales anteriores a la accién se conforman a la ley divina. Sus sensibi-
lidades, de tal manera bajo el ficil control volitivo, su mente tan clara y pura, que todo en
su imperturbable estado primitivo es bueno. Su voluntad, capaz de mantener todo su ser
subordinado al imperativo moral. Un ser que, en su grado, es perfectamente excelente; y
que su excelencia no es meramente mecanica o estética, sino ética. Es una excelencia
moral, y perfecta en su clase, pero absolutamente sin mérito alguno (Whedon, Freedom of
the Will, 391).

Una santidad addnica primitiva no tiene que ser una imposibilidad porque Addn no
pudiera, como sencillamente creado, ser santo en algin sentido estrictamente ético o
meritorio. En las distinciones fundamentales de la santidad encontramos un modo que se
aplica a la naturaleza, a diferencia del agente personal. Yace en la tendencia espontdnea a
hacer el bien. La disposicién subjetiva le responde al bien cuando éste se presenta. Res-
ponde en la forma de una inclinacién espontdnea o impulso hacia la accién santa. Esto es
todo lo que queremos decir con la naturaleza de la santidad addnica o primitiva (Miley,
Systematic Theology, 1:412).

Pero esta doctrina estd incompleta sin que se le afada el don sobrenatural del Espiritu
Santo, si es que puede llamarse sobrenatural aquello que pertenecié a la unién de Dios con
su criatura elegida. La Santa Trinidad debe vincularse a cada etapa de la historia de la
humanidad. Asi como el protoplasma fue formado a la imagen de la imagen eterna--un
hijo de Dios a la semejanza del unigénito Hijo, asi lo estuvo bajo el gobierno espiritual y
natural del Espiritu Santo que procede del Padre y del Hijo. Aquél que se movié sobre el
caos, y presidio sobre todas las dispensaciones sucesivas de la vida en sus etapas progresivas
hacia la perfeccidn, y fue la vida suprema soplada en la criatura suprema, tomé posesién
completa de esa nueva criatura. No le afiadié la imagen moral, sino que guio los principios
de accién del alma del ser humano creada a esa imagen. Esto soluciona la dificultad que a
veces se expresa en cuanto a la creacién de un cardcter que, segtin se dice, tiene por nece-
sidad que formarse por el que lo lleva. El ser humano fue dirigido por el Espiritu, quien
era el poder del amor en su alma ya desde su primera etapa, como lo es ahora en su tltima.
Cudnto durd estd disciplina santa no se nos es dado a conocer, pero si sabemos que la
caida fue la manera en que ces6 su educacion libre y perfecta. Esto explica también las
maravillosas dotes de Addn, que le permitieron razonar, formar su idioma, y entender y
darle nombre a las criaturas que lo acompanaron. El Sefior Dios del huerto era el Espiritu
Santo en el alma humana. El Espiritu en el espiritu del ser humano no debe, sin embargo,
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confundirse con la imagen de Dios como tal: el don fue distinto, y verdadero comple-
mento y perfeccion de todos los demds dones. Esto es, como veremos mds tarde, el secreto
de la tricotomia del cuerpo, el alma y el espiritu en la naturaleza humana (Pope, Compen-

dium of Christian Theology, 427).






CAPITULO 18

LA DOCTRINA
DEL PECADO

La doctrina del pecado o hamartiologia se considera en muchos
casos como una rama de la antropologia. En los tales, la doctrina del ser
humano se considera habitualmente bajo dos encabezados principa-
les--el status integritas o el ser humano antes de la caida, y el status
corruptionis o el ser humano después de la caida. Dada la importancia
de esta doctrina, preferimos considerarla bajo un encabezado por
separado. La palabra “hamartiologia” se deriva de uno de los varios
términos que se emplean para expresar la idea del pecado--el de
hamartia, que significa una desviacién del fin o del modo sefialado por
Dios. El término se aplica al pecado, ya sea como acto, o como estado o
condicién. Como doctrina estard estrechamente entretejida con todas
las etapas posteriores de la teologfa, razén por la cual resulta de
importancia fundamental para todo el sistema de verdad cristiana. “En
toda religién”, decia el piadoso Fletcher, “existe un principio de verdad
o de error que, como el primer eslabén de una cadena, arrastra
necesariamente tras si todos los componentes con los que estd esen-
cialmente vinculado”.! En la teologfa cristiana, dicho primer eslabén es
el hecho del pecado. Dado que el cristianismo es una religiéon de
redencién, el mismo estd grandemente influenciado por las diversas
posiciones sobre la naturaleza del pecado. Cualquier tendencia a restarle
seriedad al pecado tiene como consecuencia un punto de vista menos
exaltado de la persona y obra del Redentor. Los tres grandes temas de la
Biblia--Dios, pecado y redencién--estdn entrelazados de tal manera que
los puntos de vista que se sostienen sobre cualquiera de ellos influye
profundamente en los otros dos.
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En este capitulo consideraremos los siguientes asuntos: (I) La Ten-
tacién y Caida del Ser humano; (II) El Origen del Pecado; (III) La
Doctrina de Satands; y (IV) La Naturaleza y Castigo del Pecado.

LA TENTACION Y CAIDA DEL SER HUMANO

El cardcter historico del relato de Génesis. El relato del estado proba-
torio del ser humano y su caida, que se encuentra en Génesis 3:1-24, es,
asi lo consideramos, un registro inspirado de hechos histéricos, ligado a
un simbolismo rico y profundo. Todo intento de demostrar que el
relato consista en una coleccién de mitos carentes de autoridad divina,
o que se considere una alegoria en sentido de una ilustracién de una
verdad dada divinamente pero separada del hecho histérico, fracasard
ante la evidencia que insiste que el mismo es parte integra de una
narracién histdrica continua.” Separar esta porcién de la totalidad del
relato, y considerarla como alegoria, representa un procedimiento
contrario a toda regla aceptada de interpretacién. En adicidn, el relato
se considerard histérico a través del Antiguo y Nuevo Testamentos. Es
cierto que nuestro Sefior no lo menciona directamente, pero si sus
palabras sobre el divorcio se sopesan debidamente, se verd que, al
confirmar el relato de Génesis como histérico, debié haber incluido
indirectamente también el relato de la caida (compdrese Mateo 19:4, 5;
con Juan 8:44). El apdstol Pablo, en sus epistolas, se refiere con
frecuencia al relato de Génesis como histérico (compdrese 2 Corintios
11:3 y 1 Timoteo 2:13-14). Hay también en el Antiguo Testamento
alusiones innegables a la caida (compdrese Job 31:33 y Oseas 6:7).

El sentido espiritual de la historia paradisiaca. Tanto el obispo Mar-
tensen como William Burton Pope llaman la atencién a uno de los
aspectos de la historia paradisiaca que los te6logos en general pasan por
alto, estos es, “Que la escena del paraiso, aunque se inserta en la historia
humana, pertenece a un orden de eventos muy diferente de todo lo
demds que la experiencia humana conoce o puede fielmente apreciar.’
Aunque la narracién es cierta, como cierta es cada una de sus circuns-
tancias, no hay un aspecto de la historia paradisiaca del ser humano que
sea, como hoy entendemos el término, puramente natural. El proceso
probatorio del ser humano, ya fuera breve o prolongado, fue conducido
sobrenaturalmente a través de simbolos, cuyo profundo significado hoy
conocemos solo en parte, aunque nuestros primeros padres quizd lo
conocieron por ensefianza expresa. El jardin resguardado, el drbol
sacramental de la vida, el 4rbol mistico del conocimiento, cuyo fruto
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revelaria el profundo secreto de la libertad, el precepto positivo que
representé toda la ley, la forma simbdlica de la serpiente como el
tentador, la naturaleza de las advertencias y su cumplimiento en todos a
los que atafian, la exclusién del huerto y las flameantes defensas del
Edén perdido, todos eran emblemas a la vez que hechos, los cuales casi
sin excepcién reaparecen al cierre de la revelacién con un nuevo y mds
elevado significado. Tanto en Génesis como en Apocalipsis, son
simbolos o sefales que contienen un profundo sentido espiritual”. Asf,
pues, “el cardcter puramente histérico de la narracién puede mantener-
se perfectamente consistente con el reconocimiento del amplio
elemento de simbolismo que contiene” (Pope, Compend. Chr. Th.,
11:10, 11).4

Algunos de los tedlogos més ortodoxos del siglo pasado, en su es-
fuerzo por defender el cardcter histérico del relato mosaico, no le
hicieron justicia a su rico simbolismo. Su metodologia misma no
armonizaba con la tendencia general de la Biblia, ademds de que
constrefifan el dmbito de la verdad espiritual que presentaban. El
ap6stol Pablo no negaba el cardcter histérico de Sara y Agar cuando
decia, “Lo cual es una alegoria” (Gélatas 4:24), ni el autor de Hebreos
negaba los hechos histéricos relacionados a la entrega de la ley cuando
establecia un paralelo entre el monte Sinai y el monte de Sién (Hebreos
12:18-24). Los primeros tedlogos arminianos y wesleyanos no se vieron
en necesidad de combatir la critica destructiva, por lo que asumieron
una posicién mds veraz y mds biblica. Samuel Wakefield dice que
“aunque el sentido literal de la historia queda asi establecido, que tenga
atn en sus diversas partes, en perfecto acuerdo con la interpretacién
literal, un sentido mistico, queda igualmente demostrado por la Biblia”.
Todavia antes, Richard Watson se incluye a si mismo entre “quienes, a
la vez que contienden seriamente en favor de la interpretacién literal de
cada parte de la historia, consideran algunos de los términos que se
utilizan, y algunas de las personas que se presentan, como que transmi-
ten un significado que se extiende mds alld de la letra y constituyen
varios simbolos de objetos y de seres espirituales” (Watson, Dictionary,
Art. “The Fall of Man”). Solo en la medida en que podamos darle al
relato histérico una interpretacidn espiritual, estaremos en la capacidad
de acercarnos a la profundidad del significado que aquel encierra para la
humanidad.

Antes de retomar el estudio de los varios eventos de la historia para-
disfaca, serfa bueno mencionar el hecho de que la interpretacién de
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dichos eventos ha sido motivo de considerables controversias en la
iglesia. Por tanto, no es posible hacer un repaso detallado de la
literatura sobre el asunto. Solamente llamaremos la atencién a lo
siguiente: (1) E/ jardin del Edén. Se nos dice que “Jehovd Dios planté
un huerto en Edén, al oriente, y puso alli al hombre que habia forma-
do” (Génesis 2:8). De aqui obviamente se desprende que Dios proveyé
un ambiente especial para la primera pareja como escenario propio de
su periodo probatorio. William G. T. Shedd observa que “el primer
pecado fue Unico en lo que respecta al estatuto que quebranté. El
mandamiento del Edén estaba confinado al Edén. Jamds se habia dado
antes ni se daria después. Por tanto, la primera transgresién addnica no
podra repetirse. Permanecerd como una unica y solitaria transgresion, el
“solo” pecado del que se habla en Romanos 5:12, 15-19” (Shedd,
Dogm. Th., 11:154). (2) El drbol de la vida. Este drbol no solo representa
la comunicacién de la vida divina al ser humano, sino que también
simboliza su constante dependencia de Dios. Con tal que el hombre
comiera del drbol de la vida que estaba en medio del huerto, estaria
también en libertad de comer de los demds drboles, ya que este acto de
por si serfa el reconocimiento de la soberania divina. Por tanto, conlleva
una relacién con los demds drboles del huerto un tanto semejante a la
que el pan de la comunidn tiene con el pan como sostén de la vida. El
mismo es sacramental en el sentido de que da significado a toda la vida.
Adam Clarke, junto a otros, sostenia que el drbol de la vida se quiso que
fuera un emblema de aquella vida que el ser humano debia siempre
vivir, con tal que continuara obediente a su Hacedor. Y probablemente
se intent6 que la funcién de este drbol fuera un medio para preservar el
cuerpo del ser humano en un estado de continua energfa vital, y como
antidoto para la muerte”. (3) E/ drbol de la ciencia del bien y del mal.
Hagamos aqui una distincién entre conocer acerca del mal, y conocer el
mal como una realidad de la experiencia personal. “El ser humano
debe, por tanto, conocer el mal”, sostiene Martensen, “Unicamente
como posibilidad que ha vencido; debe dnicamente advertir el fruto
prohibido, pero si lo comiere, su muerte estard encerrada en el acto. Si
llega al conocimiento del mal como realidad en su propia vida, se habrd
alejado de su vocacién y habrd frustrado el objetivo mismo de su
creacién” (Martensen, Chr. Dogm., 156. (4) La serpiente. Esta figura
mistica ha sido ocasién de mucha especulacién en la teologia, y los
diversos puntos de vista han ido del mds estricto literalismo hasta el mds
puro simbolismo.” Quizd el punto de vista mds aceptado es el que
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sostiene que la serpiente era un animal creado de los de mds alto rango,
el cual Satands utilizé6 como instrumento para asegurar la atencién de
Eva, y hacer posible la conversacién con ella. Aparte de cualquier otra
enseflanza que esa figura entrafe, hay dos que resultan claramente
evidentes: primero, que la tentacién del ser humano provino de un ser
espiritual que le era ajeno; y segundo, que esta figura mistica propor-
cioné el instrumento por medio del cual el tentador obtuvo acceso a
nuestros primeros padres.®

La necesidad del estado probatorio del ser humano. Si Dios iba a ser
glorificado por el servicio voluntario de su criatura, la misma tenfa que
ser puesta a prueba, sujeta a tentacidn, y ello al costo inevitable de la
posibilidad de pecado. La tentacién fue permitida porque de ninguna
otra manera pudo probarse y perfeccionarse la obediencia humana.
:Cémo fue posible que un ser santo pecara?, surge de inmediato la
interrogante, la que tendrd que verse como desprendida de un desa-
cierto referente a la naturaleza original del ser humano. La pregunta
implica que la voluntad del ser humano no fue hecha libre, o que lo fue
en el sentido eduardiano de estar bajo el control de méviles dominan-
tes. Esto ultimo es, después de todo, una teoria de necesidad bajo la
apariencia de libertad. En efecto, Addn fue creado santo, pero no de
manera indefectible, es decir, que su voluntad, aunque se conformaba a
la ley moral, era mutable por no ser omnipotente. Es asi como en Dios,
por ser infinito, la autodeterminacién voluntaria no podia revertirse al
punto de que una caida entrara en consideracién; pero en el caso de los
hombres o de los dngeles, por cuanto son seres finitos, la caida es
posible. Decimos con William G. T. Shedd que, “Una voluntad
determinada para el bien, que tenga energia omnipotente, no estd sujeta
a cambio, pero una voluntad determinada para el bien que tenga fuerza
finita y limitada, si lo estd. Addn, por razén del poder restringido de su
voluntad creada, podia perder la justicia con la que fue creado, aunque
no estaba en la necesidad de hacerlo. Su voluntad poseia suficiente
poder para que continuara en santidad, pero no el poder suplementa-
riamente suficiente como para hacer imposible una caida en pecado”
(ct. Shedd, Dogm. Th., 11:149). La posicién protestante estd adecuada-
mente enunciada en la Confesién de Westminster, que dice: “Dios cre6
al hombre varén y hembra, con justicia y verdadera santidad, teniendo
la ley de Dios escrita en sus corazones y con potestad para cumplirla,
pero con todo, bajo una posibilidad de transgresién, pues que se les
dejé a la libertad de su propio albedrio, el cual estaba sujeto a cambio”.
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Los escoldsticos ordenaron de la siguiente manera los posibles pun-
tos de vista sobre la voluntad de Addn en su relacién con el pecado:
Primero, si la voluntad de Addn iba a tomar alguna accién, tendria que
resultar necesariamente en pecado. Este es el punto de vista de la caida
denominado non posse non pecare (no es posible no pecar), y la sostie-
nen aquellos que ubican el pecado en la imperfeccién metafisica del ser
humano, como lo hacia Leibniz, o como lo hacen los que sostienen que
el pecado estd necesariamente ligado a la ley del progreso. Es el caso de
Kant y de Schiller, quienes interpretan la primera transgresién como
una necesaria transicién de la razén, de un estado de naturaleza a uno
de cultura; y el de Schleiermacher, Ritter y otros, quienes hacen del
pecado la secuela de la superioridad que la vida de los sentidos habia
adquirido sobre la espiritual. Segundo, la voluntad de Adidn no era ni
santa ni no santa. No posefa tendencia hacia el bien ni hacia el mal, por
lo cual, dado este estado de equilibrio, estaba en libertad de actuar en
cualquier direccidn, segun su propia determinacién. Este es el punto de
vista denominado posse pecare (es posible pecar), el cual sostenian los
pelagianos, pero que necesitard que se le dé considerable atencién mds
adelante. Tercero, la voluntad de Addn era santa y, por consiguiente,
creada con una tendencia en la direccién correcta, aunque no de modo
indefectible, es decir, que tenfa la potestad de cambiar su curso y
proceder en direccién opuesta, aunque solo por su propia autodeter-
minacién. Este es el punto de vista denominado posee non pecare (es
posible no pecar), cuya posicién es generalmente aceptada como la
ortodoxa. Cuarto, es concebible que el ser humano pudo haber sido
creado santo, y libre de avanzar perennemente en la santidad, pero sin
libertad de determinar lo contrario. Este es el punto de vista de la
voluntad denominado non posse pecare (no es posible pecar), el cual
nunca ha sido sostenido como una doctrina aceptada de la teologia
cristiana.

Procederemos ahora a examinar el relato de la tentacién a la luz de
los planteamientos anteriores, y al hacerlo intentaremos responder a la
pregunta, “;Cémo puede un ser santo pecar?”

1. El ser humano, por su propia constitucion, es un ser consciente
de si mismo y que se determina a si mismo. Es un agente moral libre,
por lo cual tiene la capacidad para el desempeno de la accién moral. La
accién moral exige a su vez una ley por la que se determine el cardc-
ter--una ley que el sujeto pueda obedecer o desobedecer. De otra
manera, no serfa una cualidad moral, puesto que ni a la obediencia, ni a
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la desobediencia, podria imputdrsele ningtn halago o culpa. Luego, se
hubiera destruido su cardcter de agente moral. Por lo tanto, es evidente
que el poder para obedecer o desobedecer es un elemento esencial en un
ente moral; de aqui que Dios pudo haber prevenido la caida solamente
si destruia el libre albedrio en el ser humano.”

2. El ser humano fue creado santo, con tendencias espontdneas hacia
lo recto. Pero no lo fue de manera indefectible, es decir, que su santidad
no seria un estado fijo. Dado que su voluntad no era omnipotente, era,
por consiguiente, propensa al cambio. Dado que su conocimiento no
era omnisciente, el engano era por consiguiente posible. Podemos decir,
entonces, que aunque el ser humano fue creado santo, existian en él
ciertas susceptibilidades al pecado.

3. Estas susceptibilidades se extienden en dos direcciones, una me-
nos y otra més elevada. El ser humano, dado que se compone de alma y
cuerpo, se hace susceptible a las satisfacciones de los deseos fisicos, los
cuales son legitimos en si mismos, pero se vuelven ocasién para el
pecado. Desde el lado mds elevado o espiritual de su ser, el ser humano
puede tornarse impaciente respecto al proceso lento de la providencia
divina, por lo que se hace susceptible a las insinuaciones que parecerian
apresurar el logro del propésito de Dios. El uso de medios falsos en el
esfuerzo de alcanzar fines buenos es parte de lo engafoso del pecado.

4. La ocasién de la tentacién fue el drbol de la ciencia del bien y del
mal que el Senor Dios habia puesto en medio del jardin. El fruto de
este drbol era prohibido, lo cual sin duda tenia la intencién de un
mandamiento positivo antes que moral. No obstante, si la opinién de
Vitringa ha de tenerse en cuenta, el drbol tenia la intencién de servir de
recordatorio constante de que cabia hacer ciertas cosas pero otras no, y
que el ser humano estd bajo la necesidad de ejercitarse constantemente
en escogimientos sabios.®

5. El agente de la tentacién fue la serpiente, que, como espiritu
enganoso, presentd los benditos dones de Dios bajo la luz de lo ilusorio
y falso. La verdad fue colocada en un escenario de injusticia, lo cual se
hizo posible por razén de darle demasiado hincapié a esa verdad, o no
lo suficiente, o por razén de pervertirla. Satands no tiene nada de suyo
que ofrecer, luego ha de tentar al ser humano Gnicamente mediante la
utilizacién enganosa de los dones de Dios. Es por esta razén que el
obispo Martensen dice que, “Los dos momentos que aqui se describen
se dan en cada acto de pecado. No se comete pecado sin que tanto el
fruto como la serpiente estén presentes, el uno, un fenémeno seductor
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que atrae los sentidos, y el otro un tentador invisible que le presenta al
ser humano una imagen ilusoria de su libertad”.

6. Lo engafoso del pecado se asoma de inmediato. A la luz de colo-
res falsos, la tentacién tomé forma de alimento bueno, agradable a la
vista; un drbol deseable para uno hacerse sabio. Llevado por el deseo de
pensar en que habria una posible gratificacién, lo bueno parecia ser
aquello que Dios desearia proporcionar, y en vista de que la sabiduria
era algo deseable en los seres inteligentes, su acrecentamiento harfa que
el ser humano fuera mds semejante a Dios. De aqui que se creara una
susceptibilidad en favor de una conclusién falsa, en la que Satands
inyect6 inmediatamente la duda, “;Conque Dios os ha dicho?”. En la
brillantez falsa del fruto irradiador, la verdad quedé oscurecida--;Acaso
Dios trataba realmente de prohibir el uso de ese fruto? ;Cumpliria sus
amenazas? ;Intentaba que sus amonestaciones resultaran eficaces en
prohibir su uso? La consecuencia queda registrada en esta breve
declaracién: “...tomé de su fruto y comié; y dio también a su marido,
el cual comié al igual que ella” (Génesis 3:6).

La caida del ser humano. Podemos haber intentado bosquejar las etapas
externas de la tentacidn, pero las reacciones internas del espiritu humano
habrdn de permanecer para siempre un secreto. La revelacion no nos da luz
especial sobre dos cuestiones: una, el punto misterioso en el que la
tentacién encuentra, porque lo crea, algo de lo cual asirse, y desde donde
pasa a ser en realidad pecado; y la otra, la manera en que el deseo puro por
el conocimiento pasa a ser deseo por mal conocimiento, o en que las
sensibilidades del alma se sumergen en el apetito vil. Todo lo que conoz-
camos sobre esas cuestiones ha de obtenerse indirectamente del relato
biblico. Aun asi existe una considerable unanimidad de opinién en cuanto
a los siguientes puntos: (1) El pecado principié en la autoseparacién de la
voluntad del ser humano de la voluntad de Dios. De aqui que el primer
pecado formal habrd de encontrarse en que se diera consideracién a la
pregunta, “;Conque Dios os ha dicho?”. (2) Hasta este punto, los apetitos
que se despertaban eran puramente espontdneos, y las sensibilidades eran
inocentes y enteramente consistentes con la santidad primitiva. (3) La tnica
susceptibilidad subjetiva a la que Satands pudo dirigirse, fue al deseo natural
e inocente por el fruto de un 4rbol de la ciencia que era considerado bueno
para comer y agradable a los ojos. (4) Con la inyeccién de esta duda, el
deseo del conocimiento legitimo vino a ser el deseo por el conocimiento
ilegitimo--el ser sabios como dioses. Tal deseo prohibido es pecado
(Romanos 7:7). Fue un deseo producido por Adin mismo, dado que no
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tenfa existencia previa en su corazén sumiso y su voluntad obediente.
(5) Cuando el yo se separé de Dios, el acto externo respecto al drbol se
hizo mirada de concupiscencia, lo cual tenia en si mismo culpa de
participacién, siguiendo tras ello la participacién como acto. Estas son
las etapas del descenso y la caida del ser humano que sostienen
generalmente los te6logos protestantes.’

Una de las preguntas mds repetidas y osadas sobre la caida, reza asi:
“sPor qué Dios permitié que el ser humano pecara?”. Su familiar
dilema, expresado en una antigua forma de objecién al teismo, reza asi:
“Si Dios era bueno y fracasé en prevenir el pecado, debié faltarle poder.
Si poseia el poder y rehusé prevenirlo, le faltaba bondad”. Son dos los
factores que entran en la consideracién de lo permisible de la caida.
Primero, el permiso divino no puede considerarse en sentido alguno
como un consentimiento de la caida o como licencia para pecar. Como
tnico puede considerarse es en el sentido de que Dios, por su poder
soberano, no intervino activamente para prevenirla. Esto nos lleva
inmediatamente a la posicién biblica de que el ser humano cay6 en
pecado solo porque lo determiné libremente por si mismo. Se permitié
la tentacién porque no habia otra manera en que la vida moral pudiera
desarrollarse ni perfeccionarse. El ser humano pecé en contra de la
santidad de su propia naturaleza, y en un ambiente que hubiera hecho
fécil el no pecar. William Edgar Fisher, en su Carecismo, resume asi lo
atroz del primer pecado: “La comisién de ese pecado se agravé por
darse en el momento en que el ser humano tenia la plena luz de su
entendimiento, tenfa una copia clara de la ley en su corazén, una
voluntad sin prejuicio atroz que impidiera su disfrute de perfecta
libertad, y suficiente haber de gracia en sus manos para resistir el
enemigo tentador; por darse tras Dios haber hecho un pacto de vida
con ¢l y haberle hecho una advertencia expresa contra el comer del
fruto prohibido”. El pecado es dominio exclusivo del ser humano, por
lo cual la bondad de Dios resulta asi reivindicada. Segundo, aunque
Dios no hubiera situado el drbol de la ciencia en el huerto, el ser
humano hubiera estado de alguna otra manera bajo la necesidad de
escoger. Un ser personal no puede escapar a la necesidad de hacer
decisiones, sean buenas o malas. Poner el drbol en el huerto fue en
realidad un acto bondadoso, cuya intencién era advertir al ser humano
contra las malas decisiones y servirle de un continuo recordatorio de su
obligacién de escoger sabiamente. Se sigue, pues, que toda pregunta en
cuanto a lo propio del estado probatorio del ser humano, se desprende,
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o de la ignorancia respecto a la naturaleza del pecado de Addn, o de un
corazon rebelde e incrédulo.'

Hay otro aspecto de la caida que en este momento necesita solo
mencionarse brevemente--es el denominado aspecto pasivo, el cual se
preocupa de su naturaleza y extensién. Las consecuencias inmediatas
del pecado del ser humano pueden resumirse en dos posiciones
generales: externamente, consistieron en su alienacién de Dios y su
esclavitud a Satands; internamente, consistieron en la pérdida de la
gracia divina, lo que hizo que el ser humano quedara sujeto a la
corrupcién fisica y moral. Si ahora examinamos la caida en lo que
respecta a sus relaciones externas, encontraremos que el ser humano ya
no portaba la gloria de su semejanza moral a Dios. Retuvo la imagen
natural en cuanto a su personalidad, pero perdi6 su gloria. Cayé a las
profundidades de la privacién y el pecado desde las alturas de su destino
de comunién con Dios. Habiendo perdido el Espiritu Santo, se inici6
en una vida de discordia externa y miseria interna. Sus relaciones
domésticas carecian de la perfecciéon que se esperaba. La mujer habia
dejado de ser la gloria del ser humano en el mejor y més veraz de los
sentidos. El ser humano se dio con una tierra maldita por su causa en lo
relacionado con el mundo externo de la naturaleza al cual se vinculaba.
Privado ya de la abundancia provista bondadosamente en el huerto, fue
compelido a ganarse el pan con el sudor de su frente. Si examinamos la
caida partiendo de su aspecto interno, descubriremos que la misma dio
nacimiento a una mala conciencia, y a un sentido de vergiienza y
degradacién. La privacién del Espiritu Santo como principio organiza-
dor de su ser hizo que el ordenamiento armonioso de las facultades del
ser humano quedara imposibilitado, lo que ocasioné que los poderes de
su ser quedaran en desorden. De este estado desordenado provino,
como consecuencia, la ceguera del corazén o pérdida del discernimien-
to espiritual, la concupiscencia o las ansias carnales sin restriccién, y la
incapacidad moral o debilidad en la presencia del pecado. Mas ni
siquiera lo nefasto de su pecado, ni lo vergonzoso de su caida, habria de
resultar en la total destruccién de su ser. La mano invisible del redentor
prometido lo previno. El misterio del pecado y el misterio de la gracia
se topaban asi en el umbral del Edén."

Habiendo considerado el origen del pecado en la raza humana,
demos al asunto todavia mayor consideracién haciendo un breve repaso
de las teorfas filoséficas sobre el origen del pecado en el universo.
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EL ORIGEN DEL PECADO

La teologia cristiana, tal y como encuentra sus raices en la Biblia y
en el pensamiento dominante de la iglesia, sostiene que Dios no es el
autor del mal, ni en sentido positivo ni negativo. El comienzo histérico
del pecado en nuestra raza no se debi6 a un estado de maldad, sino a un
acto de pecado, aunque el mismo en cambio se volvié inherente tanto
como estado de maldad asi como de pecado. El mal existia antes de la
caida del ser humano, y tent6 al hombre a pecar en la persona de
Satands. Es asi como, en el protestantismo, la Confessio Augustana
declarard que, “La causa del mal ha de encontrarse en la voluntad del
diablo y de los impios, quienes inmediatamente después de Dios
haberlos abandonado, se volvieron al maligno”.'* Esa posicién también
se confirma en la Formula Concordie y la Variata, pues que declaran
que “el pecado procede del diablo y de la voluntad mala del hombre”.
Sin embargo, la filosofia no se va a conformar sin que intente explicar la
universalidad del pecado por medio de la bisqueda de una causa
comun de su existencia tltima. Las teorfas que propone se clasifican
habitualmente bajo dos encabezados: primero, las teorias de la necesi-
dad, las cuales o niegan el pecado o lo perciben ligado de alguna
manera al progreso de la raza; y segundo, las teorias de la libertad, las
cuales encuentran el origen del pecado en el abuso de la libertad
humana. A estas se les afade a veces una tercera clasificacién, la de las
teorfas mediadoras, las cuales intentan reconciliar los principios de las
dos anteriores. No obstante, esta tercera clasificacidn no reviste
suficiente importancia como para requerir atencién. Debido a que la
cuestién del origen del pecado estd significativamente vinculada con el
préximo tema a tratarse, esto es, el del pecado original o depravacion
heredada, aqui haremos solo un breve repaso de las explicaciones
filoséficas, reservando nuestro tratamiento teolégico para una discusion
posterior.

Las teorias de la necesidad. Las teorias de la necesidad, o bien niegan
el pecado por eliminar la distincién entre el bien y el mal, como seria
con las diversas formas de panteismo, con cierta forma de limitacién
finita que admite el hecho del pecado pero niega su realidad, con la
afirmacién de un antagonismo entre la naturaleza sensorial inferior del
ser humano y su ser espiritual superior, como seria el caso de las teorfas
evolucionistas; o bien con el dualismo, que insiste en un antagonismo
entre los principios del bien y el mal, ya sea temporal, como serfa con
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algunas formas dualistas de la filosofia, o eterno, como seria con el
dualismo persa antiguo.

1. Las teorfas panteistas en sus diversas modificaciones, tienen que
negar del todo el pecado o hacer de Dios su autor. Dios es el absoluto,
y lo que parece ser la criatura finita es solo lo infinito manifestado en el
fenémeno. Durante el proceso de desarrollo, el elemento del Ser existird
en mayor o menor grado. Cuando es menor, existird lo que el ser
humano designa como maldad; cuando es mayor, corresponderd a lo
que mds se acerca a la perfeccién. Luego, la apariencia transitoria estard
sujeta a la limitacién metafisica, que es lo que se considerard pecado.
Con esa teoria, pues, lo que de plano se observa es que, sencillamente,
el pecado se negard como realidad.

2. Las teorias de la limitacién finita estdn estrechamente relacionadas
con las anteriores. (1) Estd la teoria de que lo finito o limitado es malo
de por si. Por tanto, el pecado surge de la limitacién del conocimiento
y el poder. Lo finito puede acercarse al bien solo pasando a lo infinito.
Esta teoria se verd que estd estrechamente relacionada con el panteismo.
(2) Una préxima teoria sostiene que el pecado es una mera negacién. Es
la simple ausencia de bien; una deficiencia antes que un asunto de
contenido positivo. Esa teoria se le atribuye habitualmente a Agustin,
quien sostenfa que si el pecado se considerara como una no entidad, la
teologia no tendria necesidad de buscarle una causa eficiente. John
Dickie sefala que aunque esa teorfa fue hasta cierto punto aceptada por
Agustin, fue “el neoplaténico en él, y no el cristiano, quien lo hizo”.
Fue ese error el que formd la filosofia que subyaceria bajo la teodicea de
Leibniz, durante el periodo temprano de la modernidad. En tiempos
mds recientes, ha sido defendida por C. C. Everett, de la Universidad
de Harvard, en sus Essays Thological and Literary."” Sin embargo, podria
decirse que, en cada caso, es meramente una conveniencia adoptada por
la filosofia en su esfuerzo por salir en defensa de un cardcter divino que
permite el mal en el mundo. (3) Una dltima teoria de naturaleza adn
mds superficial es la que sostienen los que perciben el pecado como algo
que se nos aparenta asi, aunque solo por razén de nuestra limitada
inteligencia. Vemos solo los fragmentos del universo, nunca el todo. Si
se observara demasiado de cerca, serfa como ver las toscas pinceladas
sobre un lienzo que, desde la perspectiva correcta, se volveria un
hermoso cuadro. Con todo y que esa teoria haya sido impulsada con
bastante atractivo bajo el manto de lo poético, ha fracasado en hacerle
justicia al hecho del pecado.
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En respuesta a las teorfas anteriores del pecado, podemos decir, (1)
que el pecado no puede definirse como ignorancia, debido a que
implica por su propia naturaleza el escogimiento consciente del mal en
lugar del bien. (2) El pecado no puede considerarse una mera negacién.
El pecado es un hecho en el mundo y posee realidad en lo fenomenal.
Todavia mds, el pecado ha de considerarse como una fuerza positiva
tanto maligna como agresiva. Esa es la razén para que la Biblia utilice la
levadura como distintivo de su poder penetrante. (3) Estos hechos
también responden a la teorfa de que el pecado es sencillamente una
falta de perspectiva, debido a la inteligencia finita limitada. Sin
embargo, la respuesta filoséfica a todas estas teorias es que son repre-
sentaciones del panteismo idealista, las cuales, llevadas hasta sus
conclusiones légicas, hallarian todas las formas de experiencia, absorbi-
das en la experiencia del absoluto. Este Absoluto filoséfico se contradice
a si mismo, pues que se vuelve a la vez en santo y pecaminoso, en
omnisciente e ignorante. La respuesta a estas teorias ha de hallarse, por
consiguiente, en la respuesta que se da a todo tipo de panteismo.

3. Las teorias evolucionistas, o aquellas que encuentran el origen del
pecado en la naturaleza sensorial del ser humano, viven a expensas del
error de que existe un antagonismo esencial entre el espiritu y la
materia. En sus expresiones mds antiguas, el mal era considerado como
una propiedad esencial de la materia; en las teorfas evolucionistas
modernas, este antagonismo es considerado meramente como una
etapa en el desarrollo genético del ser humano. Notemos las siguientes
posiciones: (1) En las mds primitivas formas de gnosticismo, el mal era
considerado como propiedad esencial de la materia, aunque mds
adelante vino a ser considerado como un simple accidente. El pecado,
por tanto, se debia a que el ser humano posefa un cuerpo material. Pero
esa teorfa es insostenible, en la medida en que la Biblia nunca le
adscribe cualidad moral a la materia. Ademds, algunos de los peores
pecados no son de la carne, sino del espiritu—"idolatria, hechicerfas,
enemistades, pleitos, celos, iras, contiendas, divisiones, herejfas,
envidias“ (Gdlatas 5:20). Ese error persiste hasta el presente en la
creencia que muchos sostienen de que el ser humano no puede librarse
del pecado mientras habite en un cuerpo mortal. (2) Durante el
periodo medieval, la teoria sensualista cobré forma bajo la modalidad
de los Decretos Tridentinos de la Iglesia Catdlica Romana. Los mismos
consideraban que la naturaleza inferior estaba bajo la restriccién del
don sobrenatural de la gracia. Cuando el ser humano cayé, se removié
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la restriccién, lo cual puso en movimiento lo que vendria a conocerse
como concupiscencia. (3) A principios del periodo moderno, Schleier-
macher presentd una exposicién mds elaborada de la teoria, haciendo
que el antagonismo consistiera en la oposicién entre la consciencia que
el ser humano tiene de Dios, y su propia consciencia en relacién con el
mundo. Schleiermacher explicaba este conflicto afirmando que los
poderes superiores de la aprehensién espiritual se desarrollaban mis
ridpido que los poderes de la voluntad, lo cual hacia que viéramos lo
ideal antes de que fuéramos capaces de concretarlo. Existe, decia él, una
comunicacién que llega al ser humano, que es siempre més rica y plena,
y el antagonismo consiste en ser reacios a recibirla. En Cristo, sin
embargo, se le da al mundo una revelacién de lo que la naturaleza
humana no alcanzé, ni pudo alcanzar, fuera de El, cuya consciencia de
Dios estuvo siempre en perfecto ascenso, y por cuyo medio lo mismo
puede resultar con nosotros. (4) La teorfa evolucionista moderna es
sencillamente una aplicacién del principio del antagonismo entre el
espiritu y la materia. Esta teoria sostiene que los elementos espirituales
superiores se desarrollan desde las partes bajas o sensoriales del ser
humano, pero dado que la parte de los sentidos fue creada primero, la
parte superior o espiritual del ser humano nunca podrd en realidad
superarla. En cuanto al origen del pecado se refiere, esa teoria sostiene
que el mal moral tendrd que explicarse en términos de la supervivencia
de aquellas propiedades que los ancestros humanos del hombre,
cualesquiera que fueren, compartian con el resto de la creacién
irracional. Dado que el bien se presenta ante el ser humano como un
todo, lo cual puede suceder solo gradualmente en la vida real, existe una
disparidad entre lo consciente de sus logros, y lo que son sus metas. Es a
esa disparidad a la que se le atribuye la culpa. Dado que no puede haber
crecimiento sin que no haya una conciencia de imperfeccién, la
debilidad de este sistema estriba en el hecho de que la conciencia de
imperfeccién viene a ser la conciencia de pecado.'

4. Las teorias dualistas son quizd las mds antiguas de todos los in-
tentos de explicar el origen del pecado. Las mismas sostienen que el mal
es un principio necesario y eterno del universo. (1) La expresion mds
antigua del dualismo se encuentra en la religién del parsismo (c. 1500
a.C.), la que cominmente se conoce como dualismo persa. Zoroastro,
quien se considera como el fundador real o imaginario del parsismo,
representaba a Ormuz como el autor de todo bien, mientras que
Arimdn era el autor de todo mal. El primero habitaba en luz perfecta,
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mientras que el Ultimo lo hacia en la mds densa oscuridad. Estas
personas, que mds tarde se consideraron como principios, eran
necesarias y eternas. Cada una era independiente de la otra, y el
gobierno sobre su dominio era absoluto. El parsismo sostenia que todo
el mundo visible dependia de estos principios fundamentales para su
origen, historia y fin tltimo. Pero los persas no pudieron depender en
tltima instancia de este dualismo, razén por la que se dio un afén
ascendente que termind en la creencia de una esencia eterna en la que
ambos principios hallarian su unidad, y, en el proceso de las edades, su
reconciliacién. (2) El dualismo persa reaparecié en los sistemas
gnosticos de la iglesia primitiva, los cuales se han mencionado previa-
mente. (3) Manes (o Mani, 215-276 d.C.), un persa, revivié el antiguo
error dualista dentro de lo que lleg6 a conocerse como el maniqueismo.
Sin embargo, atemperd el antagonismo al hacerlo consistir en la
oposicién de principios antes que de personas. (4) Todavia mds tarde
apareci6 la herejia pauliciana, en el siglo séptimo, la que luego resurgié
en el duodécimo, aunque es poco lo que se conoce de sus ensenanzas,
excepto que sostenfan un dualismo en el que el mal aparecia como el
dios de este mundo, y el bien como el dios del mundo porvenir. El
error de todos estos sistemas yacia en la creencia de que el mal es una
propiedad esencial de la materia. (5) En la filosofia moderna,”
Schopenhauer (1788-1860) y Hartmann (1842-1906) defendieron una
forma de dualismo fundamentada en la distincién entre la voluntad y la
presentacién, o entre lo volitivo y lo légico, considerandolos como dos
poderes mutuamente opuestos dentro del Absoluto. Una teoria
igualmente futil es la de Schelling (1775-1854), quien tras Jacobo
Boehme (1575-1624), asumia que en Dios habia un principio igneo y
oscuro, lado a lado con uno luminoso. El principio de luz, a través de
conflicto y esfuerzo, atraviesa como reldmpago el espiritu igneo, el que,
aunque constantemente superado, mantiene su indispensabilidad
dentro de la vida divina interior. El propio obrar de este principio de
oscuridad es la fuente del mal en el mundo. La mencién de esta teorfa
responde solo a su tendencia a reaparecer bajo la apariencia de un
elemento en Dios. El corazén de las teorias dualistas se encuentra en el
hecho de que la vida no existe sin los opuestos, y que la tnica solucién
al problema se halla en Cristo, en quien todas las contradicciones de la
vida se compensan y se resuelven plenamente.

Las teorias de la libertad. Estas teorias se fundamentan en el hecho de
la libertad y el abuso de ella. Las teorifas erradas solo necesitan una breve
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mencién. (1) El pelagianismo sostiene que todo pecado se origina en el
abuso de la libertad, que el ser humano nace sin inclinacién al mal, y
que, por consiguiente, debe su cardcter unicamente a la naturaleza de
sus escogimientos. El medio exclusivo a través del cual el pecado de una
persona pasaria a otra, serfa por causa del dafio que ocasionan las
influencias perversas. La filosofia de John Locke sostenia una posicién
similar en lo que se referfa al origen y transmisién del pecado. Pero esa
teorfa fracasa en tener en consideracién todos los hechos respecto al
pecado, especialmente el del pecado original o depravacién humana.
(2) La teorfa de premoral sostiene que el abuso de libertad se da en cada
individuo en el principio mismo de su vida personal, pero previo a la
memoria. (3) La teoria de lo preexistente, de Origenes, se derivé de su
platonismo. Sostuvo que cada alma individual cayé en pecado en un
estado preexistente. Esta teoria resurgié en la época moderna por medio
de Julius Mueller de Halle, uno de los tedlogos de la meditacién
seguidores de Schleiermacher. Para Mueller esa era la tnica solucién al
dilema, la que proponia de la siguiente manera: “Si es imposible escapar
del pecado, ;qué lugar habria para la libertad, cuya presuposicién el
sentido de culpa la demanda? Si la libertad es una realidad, ;cémo es
posible que no se pueda escapar del pecado?” John Dickie sefala que,
aparte de otros defectos, la posicién cae en el serio error de identificar
demasiado estrechamente el pecado y la culpa, y que errar en este
particular lleva a la negacién del cardcter de culpabilidad que tiene todo
pecado. “Esa posicién”, dice, “al igual que todas las demds que hacen
del pecado, de alguna manera, una necesidad, es fundamentalmente no
cristiana” (compdrese con Dickie, The Organism of Christian Truth,
146).

Bajo este encabezado también nos damos con lo que se conoce como
la teorfa ortodoxa o eclesidstica del pecado, la que en una manera més
biblica que las anteriores, encuentra también la fuente de todo mal en
el abuso de la libertad. Le daremos ahora nuestra atencién.

La ensefianza biblica concerniente al origen del pecado. El origen
tltimo del mal jamds podrd conocerse, ni su propésito descubrirse, a
través de la filosofia. La revelacién que Dios nos ha dado en su Santa
Palabra, lo mantiene en silencio. Si se busca un rayo de luz al respecto,
las palabras de nuestro Senor Jesucristo en relacién al hombre nacido
ciego nos lo darfan. Su respuesta a los judios fue la siguiente: “No es
que pecd este, ni sus padres, sino para que las obras de Dios se mani-
fiesten en éI” (Juan 9:3). Al pecado se le llama “el misterio de la



LA DOCTRINA DEL PECADO 67

iniquidad” (2 Tesalonicenses 2:7; Apocalipsis 17:5), y todo lo que ha
logrado es desconcertar las mentes especulativas de cada época cuyo
interés haya estimulado. La Biblia, con todo, nos da una clave en
cuanto al origen dltimo del pecado, y esta, ain desde el punto de vista
filoséfico, es la respuesta mds satisfactoria que jamds se haya ofrecido
para esa perpleja pregunta. La Biblia vincula el origen del pecado con el
abuso de la libertad de parte de las criaturas libres e inteligentes. Ya
hemos considerado el relato de la tentacién y la caida del ser humano, y
hemos hallado que el origen del pecado en la raza humana se ha debido
a la propia separacién voluntaria del ser humano de Dios. También
hemos tomado en cuenta que algin poder sobrenatural ejercié
influencia sobre el ser humano, lo que nos lleva a creer que el pecado
existi6 en el universo antes de que se originara en el ser humano.
Ademds, hariamos bien en suponer que el pecado se originé en el
universo de la misma manera que sucedié en la raza humana: por la
eleccién libre de un ser inteligente. Pero esto nos dirige inmediatamen-
te a considerar la doctrina de Satands o del mal sobrehumano.

LA DOCTRINA DE SATANAS

El ser humano fue tentado por un ser sobrehumano que la Biblia
llaman el diablo o Satands. Luego, el mal debe haber existido antes del
origen de la raza humana, y desde su exterior. La Biblia representa el
conflicto entre el bien y el mal esencialmente como un conflicto entre
poderes sobrehumanos, al cual el ser humano es atraido por medio de la
tentacién. Esta es la razén por la que leemos que la iglesia es llamada a
luchar contra “principados, contra potestades, contra los gobernadores
de las tinieblas de este mundo, contra huestes espirituales de maldad en
las regiones celestes” (Efesios 6:12). Satands es comdinmente conside-
rado como uno de los dngeles caidos, y como consecuencia es costum-
bre estudiarlo bajo ese encabezado. Pero nos parece que tal cosa no hace
justicia a la importancia del tema.'® Satands no es meramente uno entre
muchos representantes del mal. Es el mal in persona. No es meramente
el mal en esta o aquella relacién, sino que lo es en si mismo y por si
mismo. Presentemos, pues, la ensefianza biblica sobre este tema, y
hagdmoslo bajo los siguientes cuatro encabezados: (1) Satands y su
relacién con la creacién; (2) Satands en oposicién a Cristo; (3) Satands
y la obra redentora de Cristo; y (4) El reino de Satanis.

Satands y su relacion con la creacion. En nuestro estudio de la crea-
cién hemos visto que la posicién cristiana sostiene que hay una
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diferencia esencial entre Dios y el mundo. Ambos poseen realidad o
existencia sustancial--uno, absoluta e infinita, el otro, dependiente y
finita. Es de esa manera que el pensamiento cristiano se salvaguarda del
error del dualismo por un lado, y del panteismo por otro. Pero dado
que las cosas creadas poseen realidad en si mismas, finita y dependiente
como lo es, existe la posibilidad de que esa sustancia creada se contra-
ponga a lo infinito, la criatura contra su Creador. El obispo Martensen
lo denomina el “principio cédsmico” del universo. En el dmbito de las
cosas materiales, este principio cdsmico existe inicamente como una
posibilidad. De aqui que tanto el primero como el segundo manda-
miento de la ley mosaica prohiban la idolatria y el esculpir imdgenes
como objetos de adoracién. En el ser humano como ente finito, por
estar dotado de conciencia y determinacién propias, se da no solo la
posibilidad sino también el poder de contravenir a su Creador. Ese
poder de autoseparacién, como hemos visto, marca el origen del pecado
en el ser humano. El relato de la caida revela ademds la presencia de un
poder sobrehumano como tentador de la humanidad.'” Arroja luz sobre
la naturaleza de ese poder el que la Biblia nos ensefie que hubo dngeles
en la esfera puramente espiritual que no retuvieron su estado original o
primario, por lo que parece que hubo una caida en la esfera espiritual
con antelacién a la de la raza humana. Tampoco hemos de suponer que
los dngeles cayeron simultidnea y voluntariamente solo por una
tentacién desde adentro. Tuvo que haber habido entre ellos un
tentador que los descarrié. Por tanto, el punto de vista cristiano sobre el
mal, en tanto y en cuanto lo propone la Biblia, termina con la idea de
Satands, quien como sobrehumano pero a la vez espiritu creado, y
originalmente bueno, cayé de su elevado estado y se hizo enemigo de
Dios. El mal es, por tanto, personal en su origen. Mds alld de esa
afirmacion, la razén no puede ir ni la revelacién dice cosa alguna.
Satands en oposicion a Cristo. El apéstol Juan explica con claridad
que Satands es aquel espiritu del anticristo que habfa de venir y que
ahora estd en el mundo. El antagonismo esencial de ese espiritu con
Cristo encuentra su expresién en que no confiesa que Jesucristo ha
venido en carne (1 Juan 4:1-3). Ademds, el pecado, en el uso neotesta-
mentario del término, debe interpretarse como la actitud que los seres
humanos asumen respecto a Cristo. De aqui que el Espiritu Santo
convenza a los hombres de pecado por cuanto no creen en Jesucristo,
de justicia porque El va al Padre, y de juicio porque el principe de este
mundo ya ha sido juzgado (Juan 16:8-11)." Pero si hemos de
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entenderla correctamente, necesitamos seguir las huellas de esa
oposicién hasta su fuente. Si volvemos a nuestra discusién de la
creacién y el logos, estaremos en la posicién de comprender mds
claramente el profundo significado de esa verdad. Dios creé el mundo
por medio del Logos o Verbo como intermediario entre si mismo y el
universo creado. El Logos o Verbo era el Hijo Eterno, la segunda
persona de la Trinidad. En El, como la imagen expresa del Padre,
estaban comprendidos todos los principios de la verdad, el orden, la
belleza, la bondad y la perfeccién. Por tanto, en la medida en que la
relacién entre lo finito y lo infinito estuvo mediada por el Logos, esa
relacién auténtica con Dios se mantuvo. Pero, como hemos indicado
en el pdrrafo anterior, la realidad finita tiene en si la posibilidad de ser
puesta en una relacién falsa de independencia, o en el caso de criaturas
dotadas de conciencia y determinacién propias, el poder de ubicarse a si
mismas en esa falsa relacién a través de una autoseparacién voluntaria
de Dios. Es obvio, pues, que entre Dios y el universo creado existe la
posibilidad de dos formas de mediacién, la una de verdad y justicia, la
otra de falsedad y pecado.

Ahora comenzamos a ver algo de la magnitud de Satanis y el peca-
do. Si contrastamos con el Logos un ser creado de tanta gloria y poder
como la que un espiritu creado por Dios merecia, un verdadero “hijo
de la manana”, y si, junto a los misticos, sostenemos que ese ser
contemplé su propia hermosura como si le perteneciera, y habiendo
sentido envidia del Hijo, buscé sentarse en Su trono, estaremos en
posicién de comenzar a entender la Biblia cuando indica que, habién-
dose alzado en orgullo, cayé en condenacidn. A esto se refiri6 sin duda
Jests cuando dijo: “Yo veia a Satands caer del cielo como un rayo”
(Lucas 10:18). La magnitud de ese acontecimiento se verd en lo
siguiente: que tanto Cristo como Satands aparecen como mediadores
entre Dios y el mundo, el primero un verdadero mediador de justicia y
santidad, el segundo un falso mediador de injusticia y pecado. Por eso
el apdstol Pablo habla respecto a Satands como “el dios de este mundo”
(2 Corintios 4:4), y también como el “principe de la potestad del aire,
el espiritu que ahora opera en los hijos de desobediencia” (Efesios 2:2).
Juan apdstol escribe en el sentido de que “el mundo entero estd bajo el
maligno”, o bajo maldad, pero no queriendo decir que el mundo sea
inherentemente malo, sino que estando bajo el malo, el verdadero
propésito de su existencia queda pervertido. El espiritu malo, como
Satands (Satanas) es “el adversario”, “el acusador” y “el enganador”;
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como diablo (didbolos) es “el impostor”, “el calumniador” y “el
destructor de la paz”; como Belial (Belial) es “el bajo”, “el indigno” y
“el abyecto”; mientras que como Apolién (Apollion) es “el destructor”.
Desde otra perspectiva, también podemos contemplar el hecho del
pecado como la perversién, debido a usos falsos, de las bondadosas
dddivas de Dios; el mantener la verdad en injusticia; el falso atractivo de
lo que a Dios le pertenece presentado de una manera engafiosa; las
obras de la carne y lo vacio de la insinceridad. El pecado es como la
levadura, que necesita alimentarse de otra sustancia que no sea ella
misma, mientras todo lo corrompe y amarga.

Satands y la obra redentora de Cristo. Para ser mds claros, ahora se
nos puede permitir colocar la totalidad de este asunto en contraste con
la obra redentora de Cristo, y a su vez presentar de manera mgs
transparente la naturaleza de Satands y el pecado.”” Hemos visto que en
la creacién existe la posibilidad de que la criatura se enaltezca a si
misma en contra del Creador, y que por medio de una autoseparacién
voluntaria de Dios, se le anteponga en falsa independencia. Luego,
Satands, en oposicién a Cristo como el verdadero Logos, se antepuso
como mediador del “principio cdsmico” de independencia y autosufi-
ciencia. Por cuanto opera en la creacién como el principio de perver-
sién y pecado, es hipéstasis del mal en si y por si mismo. Dado que
carece en si mismo del poder de creacién, su dmbito de actividad estd
limitado a la perversién de aquellas cosas de la creacién de Dios que
tienen corporeidad. Asi, viene a ser didbolos, aquel enganador y
calumniador de quien Jests dijo, “El ha sido homicida desde el
principio y no ha permanecido en la verdad, porque no hay verdad en
él. Cuando habla mentira, de suyo habla, pues es mentiroso y padre de
mentira” (Juan 8:44). Creemos que su primera esfera de operacién
estaba ubicada en su propio dominio angelical. Asi lo dice el apdstol
Pedro: “Dios no perdoné a los dngeles que pecaron, sino que los arrojé
al infierno y los entregé a prisiones de oscuridad, donde estdn reserva-
dos para el juicio” (2 Pedro 2:4).

Dios, también en su sabiduria, extendié la creacién mds alld del
dominio puramente espiritual, y cre6 al humano como un ser en el que
se ligaban ambas sustancias, la espiritual y la material. Mds atn, creé al
ser humano, no como un agregado de individuos, sino como una raza
de seres interrelacionados y dependientes, y dotados del poder de
propagar su propia clase. El ser humano habia sido constituido de tal
manera en la creacién que, en lo subjetivo, era una criatura que
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dependia de su Creador, y por consiguiente siervo de Dios. En el
dominio fisico, el ser humano era la mis elevada de todas las criaturas,
lo que en un sentido real lo hacia sefor de la creacién. Cuando el ser
humano, en esa posicién intermedia, miraba a Dios, se vefa a si mismo
como siervo; cuando miraba la creacién, se vefa a si mismo como el
sefior. En la tentacidn, Satands hizo que el cardcter de sefor en el ser
humano pareciera mds atractivo que el de siervo. Le dijo asi: “Seréis
como Dios” (Génesis 3:5). Pero lo que Satands no le dijo al ser humano
fue que su senorio serfa un poder delegado, y que lo tendria por virtud
de una mayordomia fiel. Asi que, cuando el ser humano cayé, dejé de
ser siervo de Dios y se volvié siervo de Satands. De aqui que nuestro
Sefor diga respecto a los incrédulos judios: “Vosotros sois de vuestro
padre el diablo, y los deseos de vuestro padre queréis hacer” (Juan
8:44). Dios es el Padre de todos los seres humanos, porque siempre
actda como padre, pero los seres humanos no siempre son los hijos de
Dios, porque no siempre obran como hijos. Al perder esa condicién de
siervo, el ser humano perdié su verdadero sefiorio, por lo que ahora
obliga que todas las cosas le sirvan a él. Ve al mundo desde una
perspectiva falsa. Ve todas las cosas con su propio sesgo. Las cosas de
Dios que fueron puestas bajo su cuidado, las considera suyas. Como su
padre Satands, se ha convertido en usurpador del trono. El ser humano,
como hijo de Satands y como siervo del pecado, ha sido infiel a la
confianza que Dios le tuvo.”

No obstante, Dios siempre triunfard. Hard que la ira misma del ser
humano lo alabe. Proyectard la creacién atin mds lejos, si es que,
aunque con cuidado, se nos permite usar esa frase. Ha de crear un
nuevo hombre--no meramente un alma viviente, sino un espiritu
vivificante. Asi como en el primer hombre lo espiritual descansaba en lo
material, en el nuevo hombre lo divino descansard en lo humano. Esta
nueva creacién es una encarnacién. El Hijo de Dios, quien fue hecho
en la semejanza de carne de pecado, “tomé la forma de siervo...
haciéndose obediente hasta la muerte, y muerte de cruz” (Filipenses
2:6-8). Por virtud de esa legitimidad como siervo, Cristo, en su propia
persona, reinstauré al ser humano a su relacién original con Dios.
Restablecié la amistad y comunién espiritual. Como Capitdn de
nuestra salvacién, enfrenté los mares tormentosos de este mundo, y los
sufrié a cada paso. Pero nunca desmayd, y como resultado, vencié atn
hasta su dltimo enemigo, la muerte. Como siervo, “no vino para ser
servido, sino para servir y para dar su vida en rescate por todos”
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(Marcos 10:45). Habiendo cumplido las exigencias de un siervo
perfecto, vino a ser el Sefor de su pueblo--en ese caso no por la
creacién, pues este seforio nunca lo perdid, sino como su Redentor, su
Salvador y su Senor. Habiendo triunfado, recibié la promesa del
Espiritu Santo, quien, ahora como Sefior de la iglesia, lo da gratuita-
mente a todos los que creen. Asi, podemos decir con los redimidos: “Al
que estd sentado en el trono y al Cordero, sea la alabanza, la honra, la
gloria y el poder, por los siglos de los siglos” (Apocalipsis 5:13).

El reino de Satands. Dado que la obra de Satands es pervertir las
cosas de Dios, esa perversion se extiende también al concepto del reino.
Asi como hay un reino de Dios y de los cielos, también hay un reino de
Satands y del mal. De aqui que se haga referencia a principados,
potestades y gobernadores de las tinieblas, que no puede indicar otra
cosa que la organizacién de fuerzas malignas. Estas estdn bajo la
direccién del “principe de este mundo”, a quien Jesis menciona como
el que fue “echado fuera” (Juan 12:31), como el que no tenia nada en
El (Juan 14:30), y como alguien que ha sido ya juzgado (Juan 16:11).
El apéstol Pablo habla de Satands como el “principe de la potestad del
aire” (Efesios 2:2), y habla de las “huestes espirituales de maldad”
(Efesios 6:12). Hay un gran nimero de espiritus malos bajo la direc-
cién de Satands, tal como se indica en los siguientes pasajes biblicos,
entre muchos otros: “Legién me llamo” (Marcos 5:9), “al fuego eterno
preparado para el diablo y sus dngeles” (Mateo 25:41).! Ese reino del
mal no permanecerd para siempre, “porque ha sido expulsado el
acusador de nuestros hermanos, el que los acusaba delante de nuestro
Dios dia y noche. Ellos lo han vencido por medio de la sangre del
Cordero y de la palabra del testimonio de ellos” (Apocalipsis 12:10-11).

NATURALEZA'Y CASTIGO DEL PECADO

Habiendo considerado las teorias filos6ficas en cuanto al origen del
pecado, dirijamos ahora nuestra atencién a los aspectos histéricos del
asunto. Aqui consideraremos la naturaleza y desarrollo del pecado
como una experiencia real en la historia de la raza. La mejor manera de
hacerlo serd a través de un estudio de los términos griegos utilizados en
la Biblia para expresar la idea de pecado. Esos términos son hamartia,
parabasis, adikia, anomia 'y asebeia, junto a sus muchos derivados.

1. La palabra hamartia significa desprenderse, perder el camino
recto, o errar al blanco. Esta palabra para pecado a veces se vincula con
el vocablo iniquidad, que en ambos casos significaria desviarse de lo
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recto. En un sentido mds especifico, la palabra para pecado indicaria
errar al blanco, mientras que la palabra para iniquidad significaria
equivocar el blanco. En el Antiguo Testamento existe un nimero de
expresiones para enunciar la idea de pecado, como sigue: “caerse”,
“descarriarse”, “vanidad” y “culpa”. Esto significa que la cuestién se
desarroll6 mds plenamente entre los hebreos que entre los griegos, lo
que sin duda se debi6 a la insistencia en la santidad de Dios que habia
entre los primeros. Sin embargo, ninguna de esas designaciones de
pecado, ni en el hebreo ni en el griego, limita la idea a un mero acto.
De hecho, esas designaciones lo que sugieren de mds natural es la idea
del pecado como disposicién o estado. Por tanto, hamartia transmite la
idea de que el ser humano no halla lo que busca en el pecado, por lo
que, como sefala Julius Mueller, el mismo le resulta en un estado de
engano y desilusién.

2. La segunda palabra es parabasis, que significa pecado como acto
de transgresién. La idea de pecado aparece aqui como limitada por la
idea de la ley: “pero donde no hay Ley, tampoco hay transgresiéon”
(Romanos 4:15). En su sentido mds amplio, esa ley debera interpretarse
como la existencia de un orden moral eterno en el que se procura la
distincién del bien y el mal. Su manifestacién mds temprana ocurre en
los reclamos de la conciencia. En sentido mds especifico, la ley no es
admonicién o exhortacién, sino demanda positiva. Por consiguiente,
relacionarnos con ella debe ser una cuestién de sujecién o de transgre-
sién. Pero el pecado asi planteado serd posible solo en seres morales y
racionales. De esta manera, los seres irracionales y los infantes podrian
errar, pero en ese sentido del término no podrian pecar. El ser humano
se sabe a si mismo incondicionalmente bajo la ley, tanto por razén
como por conciencia. Cuando dicho reclamo es rechazado, en ese
instante el pecado ha nacido.

3. Pero la ley no puede considerarse impersonal. Hay que por nece-
sidad vincularla inmediatamente con el Promulgador de la ley. De aqui
que transgredir la ley sea una desobediencia positiva, considerada como
afrenta personal. Por eso el apéstol Pablo dice: “La ley produce ira”
(Romanos 4:15).”* El término aqui es parabasis, como se indicé antes,
pero ahora lo que se subraya es que la desobediencia voluntaria sujeta al
ofensor a la ira del Promulgador personal de la ley. La virtud le
pertenece por tanto a la obediencia, mientras que el pecado es desobe-
diencia a Dios, aunque la injusticia cometida sea contra el préjimo. En
el sistema cristiano, la moralidad estd siempre incluida en la ley de
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Dios. Por tanto, el pecador que viola la ley de Dios se vuelve, en el
dmbito de lo moral, un rebelde. Por este motivo el pecado se considera
con frecuencia como la violacién de un pacto por razén de infidelidad,
como denota la palabra parapiptein.

4. El préximo paso en el avance de nuestro pensamiento establece
que el cardcter de la ley y el cardcter del Promulgador de la ley son
indisolublemente uno. Luego, la sustancia del mandamiento estd
contenida en la palabra “amor”. Esto lo basamos en la autoridad de
nuestro Sefior, quien cuando se le pregunt6 cudl era el mds grande
mandamiento de la ley, respondié: ““Amards al Sefior tu Dios con todo
tu corazén, con toda tu alma y con toda tu mente’. Este es el primero y
grande mandamiento. Y el segundo es semejante: ‘Amards a tu préjimo
como a ti mismo™” (Mateo 22:37-40). Aqui se verd que el pecado que
nace de la falta de amor, es tanto un acto como una cualidad del ser.
Esa es la razén por la que el apéstol Juan vincula el uso de la palabra
adikia con hamartia. Dice: “Si confesamos nuestros pecados (hamar-
tias), él es fiel y justo para perdonar nuestros pecados (hamartias) y
limpiarnos de toda maldad (adikias)” (1 Juan 1:9). Después de esta
declaracién, Juan nos da una de sus varias profundas y de gran alcance
definiciones de pecado: “Toda injusticia (adikia) es pecado (hamartia)”
(1 Juan 5:17). La palabra adikia significa ausencia de justicia, por
consiguiente se traduce generalmente como injusticia y a veces como
iniquidad, aunque esta dltima acepcién se deriva generalmente de un
vocablo griego diferente. El término quiere decir “encorvadura”, como
cuando se tuerce o dafna lo que es recto. Luego, como en el caso de las
palabras hamartia y anomia, no solo significa acciones pervertidas sino
un estado de injusticia o desorden que emana de la perversién. El
pecado, pues, es la autoseparacién de Dios en el sentido de descentrali-
zacién, donde el yo asume el lugar que debe ser ocupado por Dios. El
amor al yo que caracteriza ese estado, no puede pensarse que posea una
calidad verdadera de amor. Dado que la desobediencia a la ley de Dios
no es una marca de fortaleza sino de debilidad, de igual modo el amor
al yo no es meramente amor desubicado o excedido, sino amor que
manifiesta el cardcter de lo exactamente opuesto. O todo fluye del ser, o
todo se dirige al ser. La perfeccién de amor que se manifesté en Cristo
residié en el hecho de que no buscaba complacerse a si mismo (Mateo
22:37-40), y que no buscaba lo suyo (1 Corintios 13:5). Por otro lado,
el apdstol Pablo declara que el colmo del pecado en los tltimos dias se
hallarfa en lo siguiente: que habria “hombres amadores de si mismos”
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(2 Timoteo 3:1-2). Asi, adikia significa un estado o condicién en el que
el centro alrededor del cual los pensamientos, afectos y voliciones del
ser humano debian girar, ha sido suplantado, y viene a ser centro de
injusticia. Esa es la razén por la que el apéstol Juan habla de que los
pecados son perdonados, pero que la injusticia es limpiada.

5. La préxima palabra, anomia, se encuentra en la segunda defini-
cién de pecado que Juan ofrece, aunque es un texto que aparece
primero en el orden de la epistola. La razén para ubicarlo en segundo
lugar es porque implica el uso de un término mds enérgico. La defini-
cién la encontramos en el siguiente texto: “Todo aquel que comete
pecado (hamartia), infringe también la ley (anomian), pues el pecado
(hamartia) es infraccién de la Ley (anomia)” (1 Juan 3:4).% Aqui la
palabra anomia no significa infracciéon en el sentido de un acto abierto,
sino en que “no se conforma con la ley”, o “que la desobedece”. Es un
término mds enérgico que adikia debido a que no significa meramente
un estado desordenado, sino ademds un estado que conlleva la idea de
hostilidad y rebelién. Asi Jesucristo dird: “Si yo no hubiera hecho entre
ellos obras que ningin otro ha hecho, no tendrian pecado; pero ahora
han visto, y me han odiado a mi y a mi Padre” (Juan 15:24). Vinculado
a esto J. J. Van Oosterzee dice: “Ni siquiera el mds tierno amor estd
libre de cierto egoismo oculto, y el amor se cambia en odio donde la
negacién de si mismo que el amor demanda, la carne y la sangre la
rechaza. A veces se eleva al deseo de que no hubiera ni ley ni dador de la
ley, donde el ser humano puede separarse a cualquier costo de la
supremacia de la primera, hasta el rencor y la ira impotente, como se ve
en el Cain de Lord Byron... y donde el ser humano destrona a Dios
para deificar su yo, se hace al fin un destituido de los afectos naturales”
(Romanos 1:31) (compdrese con Van Oosterzee, Chr. Dogm., 11:395).

6. La dltima palabra que mencionaremos es asebeia, o impiedad. Esa
palabra no solo sefala la separacién del alma de Dios, sino que conlleva
la idea de un cardcter desemejante al de Dios, y de un estado o
condicién definida por la ausencia de Dios. Es un término enfitico. El
ap6stol Pablo lo utiliza cuando condena el pecado en su relacién con
adikia. “La ira de Dios se revela desde el cielo contra toda impiedad
(asebeian) e injusticia (adekian) de los hombres que detienen con
injusticia (adikia) la verdad” (Romanos 1:18; compdrese con Efesios
2:12). Asebeia también conlleva la idea de estar al borde de un precipi-
cio. Asi, Judas, el escritor sagrado, dice: “Vino el Sefior con sus santas
decenas de millares, para hacer juicio contra todos y dejar convictos a
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todos los impios (asebeis) de todas sus obras impias (asebeias) que han
hecho impiamente (isebisai), y de todas las cosas duras que los pecado-
res impios (asebeis) han hablado contra éI”” (Judas 14-15).

Las definiciones del pecado. Los tedlogos han definido el pecado de
diferentes maneras, pero raramente han pasado por alto que el pecado
exista como un acto al igual que como un estado o condicién. Esa
definicién es importante en todo sistema de teologia en el que el
principio evangélico de la salvacién por la fe recibe prominencia.
Hemos citado ya la definicién de William Burton Pope de que, “el
pecado es la separacién voluntaria del alma de Dios”. Esa definicién
implica, primero, el establecimiento de la ley de la actividad del yo, o
del pecado actual; y segundo, el entregarse a la confusion interna o
pecado original. Jacobo Arminio define el pecado como “algo que se
piensa, se habla o se hace contra la ley de Dios, o la omisién de algo que
ha sido ordenado por esa ley para que se piense, se hable o se haga”. La
definicién de pecado de Juan Wesley, de que es “una transgresiéon
voluntaria de una ley conocida”, resulta familiar en la teologia armi-
niana. De acuerdo con John Miley, “el pecado es desobediencia a una
ley de Dios, que se condiciona a la agencia moral libre y a la oportuni-
dad de que se conozca esa ley”. Miner Raymond destaca la naturaleza
dual del pecado. Dice: “La idea primaria designada en la Biblia para el
término pecado es la falta de conformidad a la ley, una transgresién de
la ley, el hacer aquello que es prohibido o dejar de hacer aquello que es
requerido. En un sentido secundario, el término se aplica al cardcter; no
a lo que uno hace sino a lo que uno es” (Raymond, Sysz. 75., 11:54-55).
J. J. Van Oosterzee define el pecado como “una negacidn positiva de
Dios y su voluntad en la medida en que coloque algo enteramente
diferente en el lugar de esa voluntad. En el pecador, no solo hay
carencia (defectus) de lo que se debe hallar en él, pero también una
inclinacién, una tendencia, un esfuerzo (affectus) que no debe existir en
éI” (Van Oosterzee, Chr. Dogm., 11:395). William Newton Clarke
piensa que la teologia no puede ofrecer una definicién a priori del
pecado, sino que la debe derivar de la experiencia, a la luz de la
revelacion cristiana. Son cinco los aspectos bajo los que él nos presenta
ese asunto, los cuales pueden resumirse de esta manera: (1) El pecado
puede verse a la luz de su propio cardcter--entiéndase, pues, como
maldad; (2) puede verse en relacién con la naturaleza del ser hu-
mano--entiéndase, pues, como anormal; (3) puede verse en relaciéon
con la norma del deber--entiéndase, pues, como alejamiento del deber;
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(4) puede verse como refiriéndose a su mévil y calidad inter-
na--entiéndase como el colocar la voluntad propia o el egoismo por
encima de los reclamos del amor y el deber; (5) puede verse en relacién
con el gobierno moral de Dios--entiéndase como la oposicién al
espiritu y a la obra del gobierno moral de Dios (Clarke, Outline of Chr.
Th., 231-237). Una de las definiciones mds claras y abarcadoras de
pecado es la de A. H. Strong. Dice: “El pecado es la falta de conformi-
dad a la ley moral de Dios, ya sea en acto, disposicién o estado”
(Strong, Syst. Th., 11:549). La definicién de pecado que se da en el
Catecismo Breve de Westminster es una de las mds condensadas y a la
vez mds abarcadoras que la teologia pueda encontrar. Seglin esa
Confesién, “el pecado es cualquier falta de conformidad o cualquier
transgresion a la ley de Dios”.

Las consecuencias del pecado. Puede que resulte oportuno en estos
momentos llamar la atencién al hecho de que los términos que se
aplican al pecado y a la redencién provienen de tres universos de
conversacién--el del hogar, el de la corte judicial, y el del servicio en el
templo. Dicho de otra manera, hay tres aspectos del pecado y la
redencién: el natural, el legal y el religioso. Fracasar en la discrimina-
cién de esos usos ha traido considerable confusién, lo mismo que el
aplicar un término al pecado y a la redencién que es propiamente
aplicable solo dentro de otro universo de conversacién. Serd més tarde
que ese asunto podrd ser visto mds claramente. Aqui serd suficiente
notar las consecuencias naturales del pecado como una enajenacién
entre la criatura y su Creador; las consecuencias legales como culpa y
castigo; y las consecuencias religiosas como depravacién y contamina-
cién. Dado que el ser humano es un individuo a la vez que un ser
social, las consecuencias del pecado se aplican tanto a la persona como a
la raza. El pecado, sea actual u original, asume dos formas: culpa y
corrupcién. La culpa a su vez tiene dos aspectos, primero, que es
merecedora de culpa personal con respecto a la comisién del pecado, lo
cual se conoce habitualmente como reatus culpa; y segundo, que estd
expuesta al castigo, lo cual se conoce como reatus poene. El pecado
actual incluye esas dos formas de culpa, mientras que al pecado original
solo se le adscribe la segunda. De igual manera, la corrupcién o
depravacién se le adscribe tanto al individuo como a la raza. Cuando se
le adscribe a los pecados cometidos por el individuo, a la corrupcién se
le conoce como depravacién adquirida; cuando se le adscribe a la raza
se le denomina depravacién heredada o pecado original >
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La naturaleza de la culpa y el castigo. Las consecuencias del pecado se
encuentran en la culpa y el castigo, términos estos que deben distin-
guirse cuidadosamente en el pensamiento. La culpa es el sentido de que
merecemos que se nos inculpe personalmente tras el acto de pecado, lo
cual incluye la idea dual de responsabilidad por el acto, y el que por su
causa se esté expuesto al castigo. El castigo conlleva la idea de la
condena que sigue al pecado, ya sea como consecuencia natural o como
decreto positivo.

1. Culpa era originariamente un término legal, pero en el curso de la
historia ha asumido también un significado moral. El término, cuyo
significado primario era deuda, llegé a significar responsabilidad por esa
deuda, y luego, en un sentido mds amplio, la violacién de la ley, y por
tltimo, el estado o condicién del que infringe la ley. La ley, como aqui
se entiende, puede significar en algunos casos la ley objetiva, pero no de
manera exclusiva. Tampoco puede limitarse Ginicamente a la infraccién
contra los atributos de la justicia divina. Debe considerarse como
oposicién personal a un Dios personal, en el grado y la medida en que
se le haya revelado al ofensor. La culpa, en ese sentido, toma la forma
de condenacién basada en la desaprobacién de Dios. Asi, en la
conciencia, la culpa no es un sentido de transgresién contra la justicia
divina o la ley absoluta, sino contra la voluntad divina. La culpa como
un sentido merecedor de incriminacién, debe distinguirse de lo que es
estar consciente de la culpa. El hecho de que una persona haya
cometido pecado conlleva un sentido de culpa, pero diversas circuns-
tancias podrian acrecentar o disminuir cudn consciente se esté de la
culpa. El pecado no solo engana sino que endurece el corazén. El ser
humano siente con frecuencia menos compuncién de conciencia
mientras mds se adentra en el pecado. No obstante, la culpa aun asi
permanece, aunque no se esté plenamente consciente de ella.”® La culpa
no debe verse solo desde el punto de vista de la responsabilidad
personal por el acto, sino también como la responsabilidad personal por
el castigo. En ese sentido, la culpa y el castigo son términos correlativos.
Sin embargo, debe hacerse una diferencia entre la responsabilidad por
el castigo de parte del ofensor y el hecho mismo del castigo.

2. El castigo en su relacién con la culpa, por un lado, y por el otro,
con los principios del gobierno moral de Dios, incluye dos preguntas:
(1) ;Cudl es la naturaleza del castigo, es decir, qué porcién de las
consecuencias del pecado podria considerarse como castigo del pecado?
(2) ;Cudl es la funcién del castigo, es decir, que es lo que el castigo
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pretende lograr en el dominio del gobierno moral de Dios? En cuanto a
la naturaleza del castigo, se le debe limitar a aquellas consecuencias que
se adjudican como malas y que, en el gobierno moral de Dios, se sigue
que son consecuencias inevitables y necesarias. La palabra para castigo
conlleva aqui, de nuevo, el significado legal, e implica relaciones
judiciales y forenses. Ya hemos visto que la culpa implica algo mds que
la violacién de la ley objetiva; por tanto, el castigo debe considerarse
como algo de significado mds amplio. Habrd que hacer que incluya las
consecuencias de todos los diferentes males incluidos en el pecado.
Toda forma de pecado tiene su propio castigo. Hay pecados en contra
de la ley, en contra de la luz, y en contra del amor, y cada uno tiene su
castigo peculiar. Hay pecados secretos y pecados contra la sociedad,
pecados de ignorancia y pecados de presuncién. Asi que puede haber
grados tanto de culpa como de castigo, como seria el caso de los
pecados de ignorancia o de flaqueza en contraposicién a los pecados del
conocimiento (compdrense Mateo 10:15; 12:31; Marcos 3:29; Lucas
12:47; Juan 19:11; Romanos 2:12). El castigo, por tanto, es la sancién
que sigue al pecado, se presente ésta por medio de la operacién de las
leyes naturales, morales y espirituales, o por medio de un decreto
directo. Dios no estd limitado por sus leyes habituales como medio de
administracién del castigo. El es una Persona libre, y puede, por accién
directa, emplear varios medios que lo reivindiquen, y que reivindiquen
su gobierno. Sin embargo, el castigo, en todas sus formas, representa la
reaccién de Dios contra el pecado, y se fundamenta en tltima instancia
en la santidad. En cuanto a la funcién del castigo, existen dos teorias
generales: la retributiva y la reformativa. Estas pueden expresarse de
manera interrogativa como sigue: ;castiga Dios el pecado solo para
vindicar su justicia? o, ;busca El la reforma del pecador y el bien de la
sociedad? Alli donde el pensamiento dominante de la teologia ha sido la
gloria de Dios, se sostiene que la teorfa retributiva es la que mejor
exhibe su justicia, o su misericordia en relacién con la justicia. Allf
donde el pensamiento dominante ha sido el bien del ser humano, como
en el caso de la idea del reino de Dios, la teoria disciplinaria es la mds
prominente. Pero la herencia es un hecho, como también lo es la
solidaridad, de aqui que Dios haya creado de tal manera al ser humano
que éste no pueda actuar aparte de sus relaciones sociales. Las dos
teorfas, por consiguiente, no son mutuamente excluyentes, por lo que
no deben contrastarse demasiado. William Adams Brown dice que la
teorfa retributiva del castigo puede, a propésito, tener espacio para la
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disciplina, y que la teorfa disciplinaria, a su vez, puede reconocer
claramente la retribucién como elemento necesario de la preparacion
moral (compdrese con William Adams Brown, Chr. Th. in Outline,
289). El castigo, entonces, debe considerarse como algo relacionado
tanto con el individuo como con la estructura social, y en consecuencia
como algo que atafie tanto al pecado actual como al original. El
principal castigo del pecado es la muerte. Dado, sin embargo, que Dios
ama a todos los seres humanos y busca su salvacidn, el castigo del
pecado y la obra redentora de Cristo estardn intimamente ligados, y
serd imposible entender una cosa sin la otra.

La muerte como castigo del pecado. La Biblia ensefia que el castigo del
pecado es la muerte (Génesis 2:17), aunque la naturaleza de ese castigo
haya sido interpretada de diferentes maneras. Los tedlogos arminianos
en general la han interpretado de modo que signifique lo que se conoce
habitualmente como “la plenitud de muerte”, es decir, la muerte fisica,
temporal y eterna. Hay cuatro errores principales con relacién a este
tema, que son: (1) que la muerte como castigo por el pecado se aplica
solo a la muerte fisica o del cuerpo. Esa es la posicién asumida por los
pelagianos y los socinianos; (2) que el castigo ha de limitarse solo a la
muerte espiritual, y que la muerte del cuerpo deberd considerarse como
meramente su consecuencia; (3) que la muerte es una ley natural, pero,
que con la entrada del pecado, a la misma se le ha dado un significado
penal. Asi, la muerte viene a ser una afliccién de castigo, y el temor y el
sufrimiento que el ser humano padece vienen a ser los castigos de su
pecado; (4) que la muerte ha de considerarse la aniquilacién total tanto
del cuerpo como del alma. Los primeros dos errores son mds especula-
tivos y teoldgicos; los tltimos dos mds difusos y populares.”

1. La muerte fisica estd incluida en el castigo del pecado. Algunos
escritores, como lo son Vaughan, Godet y Meyer, aparentan hacer de la
muerte fisica el factor principal del castigo. Asi, Vaughan, en Romans,
dice, “Primariamente, la muerte natural, como castigo que especial-
mente se promulga; incidental y secundariamente, la muerte espiritual
y eterna, como la consecuencia necesaria de la separacién de la criatura
de su servicio y amor al Creador”. Olin A. Curtis hace hincapié en la
misma posicién cuando considera la muerte corporal como un evento
que no es ni agradable ni util, sino anormal, hostil y terrible. Esa
posicién parece ser una reaccién en contra de la ensefianza cientifica
actual de que la muerte es sencillamente la expresién de una ley
bioldgica, y un arreglo benéfico que previene la sobrepoblacién de la
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tierra. El hecho de que la muerte fisica es un castigo, es algo que
requiere un énfasis renovado, pero el hecho de que la muerte espiritual
sea el factor principal, es algo que requiere mantenerse siempre
presente.” La muerte fisica es la consecuencia de la separacién del
Espiritu Santo, hecho que la vincula inmediatamente con la muerte
espiritual. El pimpano que se ha separado de la vid estd muerto, puesto
que ya no estd ligado a su fuente de vida. El momento en el cual el ser
humano se separé de Dios fue el que trajo el reino de la muerte. El que
la existencia terrenal del ser humano no terminara inmediatamente se
debié al plan de Dios para la redencién. El “don gratuito” de la gracia
divina dio comienzo antes de que ocurriera la transgresion. La virtud de
la expiacién broté del Cordero inmolado desde antes de la fundacién
del mundo. Por tanto, se suspendié la fuerza plena de la condenacién y
se mitigaron las consecuencias de la caida. La Biblia nos lleva ademds a
pensar que no solo la naturaleza del ser humano, sino también la
naturaleza que lo rodea, es testigo del principio desorganizador del
pecado. Asi, la creacidn (e ktiois) misma, segun el ap6stol Pablo, serd
libertada de la esclavitud de corrupcién a la libertad de la gloria de los
hijos de Dios (compdrese con Romanos 8:19-22).

2. La muerte espiritual se debe al repliegue del Espiritu Santo como
lazo que unia el alma con Dios. Sin ese lazo el ser humano perdié
inmediatamente su comunién con Dios. En lo negativo, representé la
pérdida de la justicia original o santidad primitiva; en lo positivo,
significé la depravacién de aquellos poderes que, en su accién concer-
tada, reciben el nombre de naturaleza moral del ser humano. Asi, la
naturaleza humana caida se conocerd como /2 carne o sarx, un término
que se utiliza para indicar que todo el ser de la persona, su cuerpo, alma
y espiritu, ha quedado separado de Dios y sometido a la criatura. Las
consecuencias de maldad no se hacen esperar, y entre ellas podriamos
mencionar las siguientes: (1) Idolatria. La pérdida del Espiritu Santo
reduce el corazén del ser humano a un templo abandonado. No le
queda otra opcién al yo que entronizarse como su propio dios. Acto
seguido, el mundo se torna en un “vasto pante6n” de dioses inferiores,
todos los cuales son obligados a servir al yo entronizado. (2) £/ yo como
el principio que rige la vida. Cuando el yo se entroniza, la esclavitud al
pecado comienza. “Yo soy carnal”, dice el Apéstol, “vendido al pecado”
(Romanos 7:14), y de nuevo, “veo otra ley en mis miembros, que se
rebela contra la ley de mi mente, y que me lleva cautivo a la ley del
pecado que estd en mis miembros” (Romanos 7:23). Asi, la carne viene
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a ser el principio que se opone al Espiritu. Por tanto, cuando Pablo se
refiere a la mente carnal como sarkikos, y al hombre espiritual como
pneumaticos, describe la naturaleza total de la una como bajo el
dominio de la carne, y del otro, también de manera total, pero bajo la
influencia del Espiritu.” (3) La concupiscencia de la carne. Dado que el
yo se halla en una posicién falsa, aunque todavia en posesién de su
cardcter esencialmente activo, surge entonces lo que se conoce como
concupiscencia o deseo desordenado. El apéstol Pablo utiliza el término
phronema o mente para referirse a la mente carnal. Santiago utiliza un
término mds primitivo pero mds enérgico, el de epithumia, el que por lo
general se traduce como pasién (Santiago 1:14, 15) o deseo. Juan lo
revalida cuando se refiere al pecado del mundo como “los descos
(epithumia) de la carne, los deseos (epithumia) de los ojos y la vanaglo-
ria (@lazonia) de la vida” (1 Juan 2:16). (4) Impiedad. El yo no solo estd
esencialmente activo, sino que ha sido creado para progresar ilimitada-
mente. Bajo la gracia, tal situacién se convierte en un adelanto cada vez
mayor en la semejanza divina--una transformacién “de gloria en gloria”
(2 Corintios 3:18). Pero en el pecado, lo que es cada vez mayor es “la
impiedad”, y por lo tanto un descenso de vergiienza en vergiienza.
Recuérdese, sin embargo, que el pecado es solo un accidente de la
naturaleza del ser humano, y no un elemento esencial de su ser original.
Este retiene su personalidad y todos sus poderes, solo que los ejercita
separadamente de Dios como el verdadero centro de su ser, lo cual los
hace pervertidos y pecaminosos. El pecado no es una nueva facultad o
poder que se le infunde al ser de la persona como 6rgano especial de
pecado. Es mds bien el sesgo de todos sus poderes--el oscurecimiento de
su intelecto, una alienacién de sus afectos, una perversiéon de su
voluntad.

3. La muerte eterna es el juicio final de Dios sobre el pecado. Es la
separacion del alma de Dios, pero de manera permanente. Es el castigo
del pecado aparte de las influencias mitigantes de la gracia divina.
Desde el punto de vista del pecador individual, es la separacién
voluntaria y final de Dios, la actitud de la incredulidad y el pecado del
alma, hecha permanente. “Pero el sentido mds elevado del término
‘muerte’ en la Biblia”, dice Richard Watson, “es el castigo del alma en
un estado futuro, que acarrea tanto la pérdida de la felicidad como la
separacion de Dios, ademds de la punicién positiva de la ira divina.
Ahora, esto se instituye no como algo peculiar a una dispensacién de
alguna religién, sino como algo comun a todas--como el castigo por la
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transgresiéon de la ley de Dios en todos los grados. ‘El pecado es
infraccién de la Ley’; en esto consiste su definicion. ‘La paga del pecado
es muerte’; en esto consiste su castigo” (Watson, Institutes, 11:50).

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

1. En toda religién existe un principio de verdad o de error que, como el primer eslabon de
una cadena, arrastra necesariamente tras si todos los componentes con los que estd esen-
cialmente vinculado. Ese principio dominante en el cristianismo, distinto del deismo, es la
doctrina de nuestro estado corrupto y perdido; pues que si el ser humano no estd renido
con su Creador, ;qué necesidad hay de un Mediador entre él y Dios? Si no es una criatura
depravada, en ruinas, ;qué necesidad hay de un Restaurador y Salvador tan maravilloso
como el Hijo de Dios? Si no estd contaminado, ;por qué necesita ser lavado en la sangre
inmaculada del Cordero? Si su alma no estd dolida, ;qué ocasién habria para tan singular
M¢édico divino? Si no es indefenso y miserable, ;por qué se le invita perpetuamente a que
se asegure de la ayuda y el consuelo del Espiritu Santo? Y, en una palabra, si no nace en
pecado, ;por qué Cristo declara con la mds solemne aseveracion que el nuevo nacimiento
es tan absolutamente necesario que sin éste nadie podrd ver el reino de Dios? (Fletcher de
Madeley).

2. Una proporcién considerable de los patriarcas de la iglesia (por ejemplo, Justino, Ireneo,
Tedfilo, Tertuliano, Agustin y Teodoreto), y también la mayorfa de los mds antiguos
tedlogos de la iglesia protestante, permanecerfan undnimes en la opinién de que este pasaje
no debe explicarse como alegoria, aunque defirieran entre ellos respecto a la interpretacion
de expresiones particulares. Sin embargo, estuvieron mayormente de acuerdo en conside-
rar la serpiente como algo mds que una mera serpiente natural, al igual que lo hicieron
Josefo y otros intérpretes judios. Algunos afirman que la serpiente era sencillamente el
diablo--una opinién justificadamente impugnada por Vitringa, dadas las grandes dificul-
tades que encierra. Otros, junto a la mayor parte de los intérpretes judios mds antiguos,
supusieron que la serpiente de la que aqui se habla era el instrumento que el espiritu malo
empled para seducir a la humanidad. De igual manera lo explic6 Agustin, quien fue
seguido al respecto por Lutero y Calvino, y esa opinién, desde el tiempo de los tales, fue la
que prevaleci6 entre los tedlogos protestantes hasta mediados del siglo diez y ocho (George
Christian Knapp, Chr. Th., 267).

No insistirfamos tan marcadamente en una exégesis literal al punto de decir que seria
imposible que el relato fuera figurado, pero, por otro lado, si insistirfamos en que no
habria necesidad de considerarlo asi, ni ventaja alguna si lo hiciéramos. El libro de Génesis
es histdrico en todas sus caracteristicas; no pretende, ni parece ser otra cosa, que un regis-
tro literal de eventos que en realidad ocurrieron (Miner Raymond, Sysz. 7h., 11:52, 53).

3.  Es precisamente debido a que el paraiso se encuentra fuera de las condiciones de nuestra
presente experiencia, que sea tarea tan ficil para la critica demostrar lo imposible que nos
resulta forjarnos un cuadro del primer Addn. Existe cierta analogfa entre la representacion
del paraiso en lo que respecta a las primeras condiciones de la vida humana, y la represen-
tacién de las tltimas condiciones de la vida humana, es decir, de la vida futura. Ambas se
encuentran igualmente mds alld de las condiciones de la experiencia presente, lo cual es
razén para que haya tantas personas que las estimen como meros cuadros de la imagina-
cién. Pero porque no seamos capaces de tener una intuicion empirica del paraiso de
nuestro pasado ni de nuestro futuro, no por eso estamos menos obligados a pensarlo, pues
que también lo vemos en fe, como en un espejo en oscuridad. Por consiguiente, aunque el
primer Addn permanece como figura en el trasfondo de la raza humana, oculto en una
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nube, y de contorno indefinido, una vaga memoria, no mds clara que el recuerdo de la
primera vez que cada individuo cobré consciencia de si mismo, con todo, lo consciente de
la especie, cuando se dirige sobre si, regresa por necesidad a esta vaga memoria, pues que
sin ella lo consciente de la especie estarfa completamente carente de unidad y vinculo
(Martensen, Chr. Dogm., 153, 154).

El doctor Pope dice, en relacién a los dos 4drboles del huerto, que son simbolos o senales
acompafiadas de profundo sentido espiritual. “Recordatlo sirve de dos propésitos. Sugiere
que nuestros primeros padres estaban ligados a su Creador por una religién que hacia
sacramentales todas las cosas a su alrededor, unas mds especialmente que otras. Ademds,
protege los detalles sencillos del huerto contra el desdén de los incrédulos, quienes ven en
ellos solo lo que aparece en la superficie de la narracién. El agua del bautismo, y el pan y el
vino eucaristicos, son comunes y diminutos en relacion a las asombrosas realidades que
representan. Pero el espiritu infiel no encuentra nada como tal en estos simbolos contra lo
cual pueda objetar. Luego, ;por qué habria de considerarse como increible que los dos
drboles del paraiso dieran fruto sacramental? (Pope, Comp. Chr. Th., 11:11)

Hay diferentes opiniones sobre el agente de la tentacién. Samuel Wakefield dice que, “El
agente visible en la seduccién del hombre fue la serpiente, pero el verdadero tentador era
ese espiritu malo llamado el diablo y Satanis. Se desprende obviamente de los atributos y
propiedades adscritas a la serpiente, que un ser superior se identificaba con ella en la
transaccién. ... Sin que tengamos que abandonar el sentido literal de la historia, aqui
tenemos que ver mds alld de la letra, y considerar la serpiente solo como el instrumento de
un tentador sobrehumano. De igual manera, en la sentencia pronunciada contra la ser-
piente, aunque entendamos que se emite literalmente contra el animal, habrd que consi-
derar que ensefia més de lo que la letra expresa, razén por la cual sus términos se conside-
rardn de naturaleza simbélica. La maldicién de la serpiente era el simbolo de la maldicién
que cay6 sobre el diablo, quien era el verdadero agente de la tentacién; entre tanto, la
prediccién respecto a que la simiente de la mujer herirfa la serpiente en la cabeza, era
indicacién de que nuestro Sefior Jesucristo redimirfa al ser humano de la maldad y el
poder de Satands. La interpretacién simbélica del pasaje se confirma por las siguientes dos
consideraciones: (1) Si la serpiente era solo un simple instrumento empleado por Satands,
como obviamente era el caso, la justicia requerfa que la maldicién cayera con su mayor
peso sobre el verdadero seductor. Si interpretdramos la historia de manera simplemente
literal, limitarfamos el castigo tan solo a la serpiente, por lo que dejarfamos al principal
autor de la ofensa sin parte alguna de la maldicién. (2) Serfa ridiculo suponer dentro de
estas circunstancias que la prediccidn respecto a que la serpiente serfa herida en la cabeza,
no podria entenderse sino solo en sentido literal” (Wakefield, Chr. Th., 285, 286).

El extremo del literalismo sobre el relato de la tentacién de parte de la serpiente, encuentra
la mejor ilustracién en la posicién de George Christian Knapp, de Halle. Dice asi: “Lo
propio y consistente del relato de la tentacién por medio de la serpiente lo pueden ilustrar
los siguientes sefialamientos. La serpiente era empleada por casi todas las naciones antiguas
como simbolo de prudencia, habilidad y astucia. Eva ve una serpiente en aquel drbol
prohibido, que comia probablemente de su fruto, lo que no serfa dafino para una ser-
piente. Es muy natural que sea la mujer la que primero lo observe. ... De lo que sigue
entendemos muy naturalmente que Eva reflexiond sobre lo que habia visto, y expres6 sus
pensamientos en palabras. ‘La serpiente es un animal muy avisado e inteligente; con todo,
come del drbol que nos ha sido prohibido. Ese fruto, por tanto, no puede ser tan dafiino, y
puede que la prohibicién no lo sea en realidad’. Estas son las mismas falacias con las que
los seres humanos todavia se engafian a s{ mismos cuando los objetos de los sentidos los
atraen y arrastran. El hecho por observado por la mujer en el sentido de que la serpiente
comia el fruto del drbol prohibido sin sufrir dafo, estimul$ el pensamiento que en los



LA DOCTRINA DEL PECADO 85

versos 4 y 5 aparece representado como palabras de la serpiente, dando por bueno comer
del fruto. Este no parecfa que causaba muerte, antes bien, parecfa que impartfa salud,
vigor e inteligencia, de lo cual era prueba el ejemplo de la serpiente, que permanecié
saludable e inteligente aun después de comerlo’. ‘Fijate en mf’, pudo haberle dicho la
serpiente a Eva, ‘cuan enérgica, sensata y astuta soy’. Dado que la mujer no conoce ser
alguno que supere al humano en conocimiento, excepto Dios solo, supone en su ingenui-
dad que si se hacia mds sabia que lo que era, serfa como Dios. Entre tanto, el deseo por lo
que era prohibido se hizo cada vez mids irresistible. Tomé del fruto y comié. El hombre
que, tipico de él, era lo suficientemente débil e inconstante como para ceder a la peticion
de su esposa, recibié de ella el fruto, y con ella comié (Knapp, Christian Theology, 269).

Adam Clarke dice: “Tenemos aqui una de las mds dificiles, y a la vez, una de las mds
importantes narraciones en todo el libro de Dios”. La palabra nachash, pide Clarke que
notemos, se traduce como serpiente, como lo hace la Septuaginta. Siguiendo una elabora-
da argumentacidn, él adelanta la teoria de que en lugar de que la palabra nachash se tradu-
jera como serpiente, debié haber sido traducida como simio. Llega a esa conclusion sobre
las bases de que la palabra drabe chanas o khanasa significa “partio, se retir6, fue puesto,
seducido, se escurrié”, a la vez que las palabras de la misma raiz, akhnas, khanasa o khanoos
significan simio, o satirio, o cualquier criatura del género simio o cuadrumano. “;No es
extrafio”, pregunta, “que el diablo y el simio tuvieran el mismo nombre, derivado de la
misma raiz, y que esa raiz fuera tan similar a la palabra del texto?” Por tanto, arguye que
nachash, quienquiera fuera, tenia las siguientes caracteristicas: (1) era la cabeza de todos los
animales inferiores; (2) era de caminar erecto; (3) estaba dotado con el don del habla; (4)
estaba también dotado con el don de la razén; (5) y que todas estas cualidades eran tipicas
de la criatura, por lo cual Eva no mostré sorpresa.

Richard Watson sigue la misma linea de argumentacién cuando dice: “No tenemos
raz6n de suponer, como de manera casi uniforme hacen extrafiamente los comentaristas,
que este animal tuviera forma de serpiente de modo o grado alguno antes de que se trans-
formara”.

John Miley, junto a la mayoria de los tedlogos arminianos, asume la posicién de que la

serpiente como animal era sencillamente el instrumento de la tentacién, pero que el hecho
de la inteligencia que se le adscribe, es muestra de la presencia de un agente superior.
El estatuto probatorio era un precepto positivo antes que un mandato moral. La diferencia
entre ambos descansa principalmente en lo siguiente: que en un mandamiento positivo, su
razén estd escondida, mientras que la naturaleza misma de un mandamiento moral abarca
algo de su conveniencia. William G. T. Shedd, haciendo referencia a Anselmo, llama la
atencién a ese hecho, y sefiala que el estatuto del Edén fue por tanto una mejor prueba de
fe y obediencia implicita que lo que un estatuto moral hubiera sido, ya que requeriria
obediencia por ninguna otra razén que la de la voluntad soberana de Dios. A la misma
vez, su desobediencia implicarfa una violacién de la ley moral, puesto que era un desdén
de la autoridad, un no creerle a Dios pero creerle a Satands, una inconformidad con el
presente estado, una impaciente curiosidad de conocer, un orgullo y una ambicién (cf.
Shedd, Dogm. Th., 11:153, 154).

La sola y absoluta ley tenfa una forma negativa y otra positiva, vinculada a los dos
drboles simbdlicos del huerto: el drbol de la vida y el drbol de la ciencia. Comer del pri-
mero era una condicidn positiva de vida prolongada, y de todo beneficio de la creacién;
abstenerse del otro era la condicién negativa (William Burton Pope, Compend. Chr. Th.,
I1:14).

Sobre la prohibicién contra comer del fruto del 4rbol de la ciencia del bien y del mal,
Adam Clarke dice: “La prohibicién tuvo por intencidn ejercitar esa facultad en el ser
humano, de tal modo que le ensefiara constantemente esta leccién moral: que habia unas
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cosas propias que hacer y otras que no lo eran; y que en referencia a ese punto, el drbol
mismo debe ser un maestro y moderador constante. Comerlo no hubiera acrecentado esa
facultad moral, pero la prohibicién tenfa como intencién ¢jercitar la facultad que ya se
posefa. Ciertamente no hay nada de irrazonable en esta explicacidn, y visto bajo su luz, el
pasaje pierde bastante de su oscuridad. Vitringa favorece particularmente esta interpreta-
cién” (Adam Clarke, Comm., Génesis 1:9).

No ha de suponerse que los drboles tuvieran virtud inherente alguna, que uno sostuviera
eternamente la vida, y que el otro envenenara y corrompiera la naturaleza del ser humano.
Comer solemnemente del fruto del drbol de la vida no era sino un sacramento de inmor-
talidad: comerlo era para todo drbol del huerto lo que la Santa Cena es para toda otra
comida. El comer fatal del 4rbol de la ciencia era solo la sefal visible y externa de un
pecado que, por la ley divina labrada en la naturaleza humana, hubiera sido seguido por la
vergiienza, y la culpa, y el temor, aun si un 4rbol tal no hubiera existido. Al ingerir su
fruto, el ser humano llegé al verdadero conocimiento del bien y el mal, al conocimiento de
su miseria, conocimiento que lo relacioné con el poder que él mismo tenfa sobre su propio
destino--como si fuera su propio dios—-y a la misma vez le enseiié que su poder, en inde-
pendencia de Dios, era su ruina (Pope, Compend. Chr. Th., 11:14).

Este pérrafo es una compilacién de referencias de William Burton Pope, William G. T.
Shedd y John Miley, aunque podrian citarse otros tedlogos quienes sostienen las mismas
posiciones. Las siguientes referencias prueban esas posiciones.

“Separarse de la voluntad suprema fue algo que se consumé adentro, antes de que se
exhibiera la accién. El principio mds {ntimo del pecado se da cuando el yo se separa de
Dios; el principio de la maldad humana se dio, por consiguiente, en el momento en que se
le dio consideracion a la pregunta, ‘;Conque Dios os ha dicho?” En esto consistié el primer
pecado formal, aunque no se mencione asi en la Biblia. El acto externo respecto del drbol
se hizo mirada de concupiscencia, lo cual tenfa en si mismo culpa de participacién, tras lo
cual siguié la participacién como acto. Es por esa razén que el principio de la desobedien-
cia se destacard en todas las referencias del Nuevo Testamento al pecado original” (Pope,
Compend. Chr. Th., 11:15).

“La Unica susceptibilidad subjetiva en Addn a la que Satands pudo dirigirse, fue al deseo
natural e inocente por el fruto de un drbol de la ciencia que era considerado ‘bueno para
comer y agradable a los ojos” (Génesis 3:6). El otro deseo del fruto, el que los harfa ser
‘como Dios, conocedores del bien y el mal’, era un deseo prohibido, y el deseo prohibido
es pecado. ... Addn no fue creado con el deseo de un conocimiento del bien y el mal que
lo harfa ser como ‘los dioses’, es decir, como Satands y sus dngeles. Un conocimiento tal es
falsedad, no verdad, y desearlo es erréneo y pecaminoso. ... Ese tipo de deseo rebelde y
desobediente requeria haber sido originado por Addn mismo, dado que no tenfa existencia
previa en su corazén sumiso y su voluntad obediente. Dios no habia implantado un deseo
de maldad tal. Esa lascivia orgullosa y egoista en pos de un conocimiento falso y prohibido
tenfa que haberlo originado Addn mismo como algo enteramente nuevo y original”
(Shedd, Dogm. Th., 11:155).

“Las sensibilidades del hombre primitivo daban pie a la tentacién. En funcién de esas
sensibilidades se darfan incitaciones y apetencias que surgirfan, no directamente inclinadas
a la accidén pecaminosa como tal, pero hacia formas de accién que podrian ser pecamino-
sas, o que se supiera que lo eran. Tenemos un ¢jemplo en el caso de Eva. Se despiertan las
apetencias por el fruto prohibido al presentdrsele a la luz falsa de la tentacién. En la me-
dida en que estas sensibilidades activas fueran puramente esponténeas, lo serfan también
inocentes, y enteramente consistentes con la santidad primitiva. El pecado podria surgir
solo si se les daba indebida atencidn a las incitaciones de las sensibilidades, o si las mismas
conducian a alguna infraccién voluntaria de la ley del estado probatorio. Pero aunque
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espontdneas y todavia dentro de los limites de la inocencia, esas sensibilidades podian
actuar como impulso hacia la infraccién voluntaria” (Miley, Sysz. Th., 1:435).

Muchas veces me preguntaba en mi locura por qué, segin la gran sabiduria previsora de
Dios, no se impidié el inicio del pecado; asi, pensaba yo, todo hubiera estado bien. ...
Pero Jests me respondi6 con esta palabra, y dijo, ‘El pecado existe, pero todo estard bien,
y toda manera de cosa estard bien”” (Julidn de Norwich).

El resultado del pecado o desliz de Addn fue el que lo puso bajo la ira de Dios, el que lo
hizo propenso al dolor, la enfermedad y la muerte, el que lo privé de la santidad primige-
nia, el que lo separé de la comunién con Dios y de aquella vida espiritual que Dios le
habfa impartido antes, de la cual dependia completamente su santidad, y de cuya pérdida
resultarfa el desorden moral y la depravacién total de su alma, y, finalmente, el que le
propicid la miseria eterna (Watson, Dictionary, Art. The Fall).

La Confessio Augustana que aqui se menciona a veces se ha interpretado como queriendo
decir que Dios es negativamente el autor del pecado, por retirar su mano, o por retirar el
donum perseverantie. Eso, como se verd de inmediato, estd estrechamente relacionado con
el donum superadditum que se discutié previamente. Si la justicia es un don sobrenatural,
entonces depende de que ese don contintie o perdure. Si Dios lo retira, el ser humano cae
en pecado. Pero esa no es una interpretacién correcta, como se demuestra en los credos
més tardios que se mencionan también aqui. El que la presencia de Dios se retirara,
necesita considerarse no como una causa, sino como un efecto del pecado.

La primera edicién de la Confesién de Augsburgo hecha por Melanchthon se conoce
como la Invariata, en tanto que las tres subsecuentes ediciones, las de 1531, 1535-1540 y
1540-42, se les llama la Variaza.

C. C. Everett, en la obra citada, dice que “los tedlogos mds profundos han insistido en que
el pecado es una carencia antes que una presencia. Nada es en s{ pecaminoso. El acto
pecaminoso lo es porque ocupa el lugar de un acto mejor y mds elevado. La mala tenden-
cia no existe; se vuelve tal solo cuando se queda desprovista de apoyo por causa del fracaso
de otras tendencias que debieron haberla complementado, y hasta en su momento domi-
nado. El pecado es, pues, negativo, no positivo”. Es claro que esa posicién no le hace
justicia a la idea biblica del pecado. El pecado, como James Orr lo percibe, es “un poder
tirdnico que desafia todos los esfuerzos del ser humano y su natural vigor para evadirlo”.

N. P. Williams, en sus Conferencias de Bampton de 1929, las cuales tituld, “Ideas de la
Caida y el Pecado Original”, pretende explicar la caida apoyado en el andamiaje de la
filosoffa evolucionista moderna. Williams dice que hay tres complejos en la personalidad
humana: el “complejo de la manada”, el “complejo del yo” y el “complejo del sexo”.
Sostiene que, en la personalidad ideal, el complejo de la manada formaria un contrapeso
adecuado para los otros dos, de forma tal que el alma pudiera disfrutar de una condicién
de perfecto equilibrio o balance sobre la que la libre voluntad consciente pudiera obrar,
reforzando unas veces una y otras veces otra de las estructuras siquicas dominantes, y
controldndoles, modificindoles o inhibiéndoles el flujo de energfa vital. La debilidad de la
naturaleza humana, o lo que es esencialmente el pecado original, yace en que, debido a la
debilidad del instinto de la manada que la alimenta, el complejo de la manada no posee
algo que ni siquiera se asemeje a la energfa vital que se necesitaria para colocarlo sobre las
mismas bases de los otros dos complejos primarios, de modo que se pudiera preservar el
equilibrio del yo empirico, o “lo mio”, el cual necesita el ser trascendental o “yo” para
poder funcionar con libertad (cf. 491, 492). Este aparenta ser un planteamiento de conte-
nido teoldgico, pero en la medida en que contenga alguna verdad, podria expresarse més
sencillamente en la afirmacidn teoldgica de la gracia preveniente, la cual se ha dado a todos
los seres humanos en virtud de la expiacion universal de Jesucristo. Pero el aspecto evolu-
cionista de la posicién de Williams se demuestra en la idea del “instinto de la manada” o
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“complejo de la manada”, el cual se transmite de los antepasados animales del ser humano.
Las teorfas de ese tipo se quedan cortas ante el hecho de que el pecado consiste en la
autoseparacién de la voluntad del ser humano de la voluntad de Dios. Esta posicion
Unicamente provee un lugar adecuado para el pecado y la culpa que se le debe adscribir.
La manera en que los sistemas racionalistas de filosoffa dan cuenta del pecado es
escasamente menos cristiana que las teorfas de las religiones paganas antiguas. Asi, pues,
Hegel considera que el pecado representa meramente otra etapa en el desarrollo humano;
Schleiermacher, Ritter, Lipsius y otros, lo representan como consecuencia de la debilidad
humana de espiritu y voluntad; Ritschl considera que el pecado es ignorancia; por su lado,
la teoria evolucionista moderna lo ve como simplemente una etapa en el desarrollo biolé-
gico y moral.

Se han hecho esfuerzos para demostrar que, anterior al periodo de la cautividad
babilénica, no se puede detectar las huellas de la doctrina de Satands en el Antiguo Tes-
tamento. Si esto ha de entenderse como que signifique que los judios no supieran de
dngeles malos con antelacion a ese periodo, la Biblia se encargaria ficilmente de refutarlo.
Aparte de la sola referencia de Zacarfas 3:1-2, quizd no se encuentre otra referencia a
Satands en la Biblia post-babilénica, aunque las hay numerosas en los libros anteriores.
(Compidrense Job 1:6; 1 Crénicas 21:1; Salmos 109:6 y 106:37.) También existen nume-
rosas referencias a dngeles malos bajo la designacion de “espiritus malos”, como en Jueces
9:23, 1 Samuel 16:14, y asi por el estilo. El Nuevo Testamento desarrollard esta doctrina
de manera mds plena. Si incluimos tanto la forma singular como la plural del vocablo
diabolus, encontraremos que el Nuevo Testamento lo utiliza cuarenta y dos veces, el
vocablo Satands, veinte y tres veces, espiritu malo, ocho veces, espiritu mudo, tres veces, y
espiritu de adivinacién, una vez.

El obispo Martensen, en su Christian Dogmatics, 186-203, nos ofrece una atractiva e
interesante presentacién de este tema. Se le ha acusado de sostener un punto de vista
meramente impersonal de Satands como “el principio cdsmico”, sujeto a creacion y de otra
manera sin existencia. Pero nos parece que no es cierta esa aseveracién sobre su posicién.
Algunos de sus planteamientos, es cierto, aparentan no salvaguardarse con la suficiente
diligencia, por lo que si se extraen de la discusién como un todo y se interpretan por si
mismos, parecerfan indicar que Satands no es otra cosa que dicho principio impersonal, el
cual en ese caso vendrfa a ser el mal dltimo. El obispo Martensen tiende hacia el punto de
vista cosmolégico antes que soterioldgico de la teologia.

La tentacién desde afuera estaba mds que simbolizada por el instrumento de aquella
antigua serpiente--caida también ahora de su primer estado, al igual que el verdadero
tentador--llamada diablo, y Satands, quien engafiaba a todo el mundo. Lo distintivo de
este registro es de gran importancia. El mismo establece la diferencia entre el pecado
original de la tierra y el pecado original del universo. De hecho, no tenemos que asumir
que los dngeles que cayeron fueron tentados solo desde adentro; hay sobrada razén para
pensar que, como por la envidia que se le tuvo al diablo entré la muerte al mundo, asi
también por la misma envidia, estimulada por algin otro objeto en el ciclo, la muerte
entrd a los dngeles. No puede ser que el pecado haya tenido su origen dentro del espiritu
de una criatura de Dios independientemente de una incitacion desde afuera. Pero en el
caso del ser humano, la agencia de Satands adquiere prominencia desde el principio de la
Biblia hasta el final, no para empequefecer la culpa de la primera transgresion, sino para
mitigar su castigo, y sugerir por lo menos que existe una diferencia entre el pecado de los
dngeles y el de la raza humana (Pope, Compend. Chr. Th., 11:14).

A. H. Strong senala algunos contrastes entre el Espiritu Santo y el espiritu de maldad
como sigue: (1) La paloma y la serpiente; (2) el padre de mentira y el Espiritu de verdad;
(3) seres humanos que son poseidos por espiritus mudos y seres humanos a quienes se les
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da hablar en diversos idiomas; (4) homicida desde el principio, y Espiritu que da vida,
regenera el alma y resucita nuestros cuerpos mortales; (5) el adversario y el Consolador; (6)
el acusador y el abogado; (7) Satands que zarandea y el Maestro que avienta; (8) inteligen-
cia y maldad organizada del mal, y la combinacién que hace el Espiritu Santo de todas las
fuerzas de la materia y el espiritu para edificar el reino de Dios; (9) el hombre fuerte que se
arma totalmente y el que lo supera en fuerza; (10) el mal que obra solo maldad, y el
Espiritu Santo que es el autor de la santidad en los corazones de los seres humanos. La
oposicién de los dngeles malos desde el principio y siempre, a partir de su caida, puede ser
una razén por la que sean imposibles de redimir (Strong, Sysz. 7h., 11:454).

El apéstol Pedro nos dice que los dngeles que apostataron fueron arrojados al infierno. La
palabra que se usa aqui es “tartarus”, que es donde tnicamente ocurre en el Nuevo Tes-
tamento. John Dick dice que “por tartarus se entendfa la més baja de las regiones inferna-
les, el lugar de oscuridad y castigo, donde eran confinados los culpables de impiedad hacia
los dioses y grandes crimenes contra los seres humanos. La palabra, tal y como la adopta el
Apéstol, transmite la misma idea general”.

Si aqui se propusiera la pregunta, “;Por qué no se hizo provisién para la recuperacién de
los dngeles caidos como se hizo para el ser humano?”, no se podria dar una respuesta
decisiva. Con todo, existen ciertas circunstancias vinculadas con la historia de los dngeles
caidos, y con la de nuestra raza, las cuales merecen consideracién, ya que pueden arrojar
alguna luz sobre ese misterioso tema. (1) Estos eran sin duda superiores al ser humano en
dotes intelectuales, y por consiguiente menos propensos a ser engafiados. (2) Dado que el
ser humano era en parte material y sujeto a la influencia de los sentidos, pudo ser que su
atencién hubiera sido desviada, y su juicio torcido, por las seducciones que se les dirigfan.
Pero los dngeles eran seres puramente espirituales, por lo que no podian estar propensos a
semejantes tentaciones. (3) El progenitor de la raza humana sostenia una relacion federada
con toda su posteridad. En él ella permanecia o caia. Pero los dngeles eran individualmen-
te responsables, por lo que tal relacién entre ellos era inexistente. (4) El hombre pecé en el
paraiso terrenal mediante la sutileza de un tentador, pero los dngeles pecaron en el paraiso
celestial sin que hubiera un tentador. Porque aunque no tenemos una historia de su
apostasfa, sabemos que no fueron incitados por un ser de astucia superior, como lo fue con
el ser humano, ya que eran los tnicos habitantes del cielo” (Wakefield, Chr. Th., 260).
Aunque no fueron tentados por uno fuera de su ntimero, parece claro de lo que antecede
que, en efecto, cayeron mediante uno de su propio nimero.

Contra el argumento que con frecuencia se adelanta en el sentido de que Jests y los
ap6stoles meramente se acomodaron al lenguaje y las creencias de su dfa, Richard Whately
dice: “Tampoco puede decirse que Jests y sus apSstoles simplemente dejaron a las perso-
nas a sus creencias, pensando que no valfa la pena desenganarlos, y confiando que con el
tiempo ellos mismos descubrirfan por su cuenta sus errores. Al contrario, nuestro Sefior y
sus seguidores confirmaron tajante y rotundamente la doctrina a través de un namero
expreso de declaraciones. Por ejemplo, nuestro Sefior, en su explicacién de la pardbola del
trigo y la cizafa, dice explicitamente que el enemigo que siembra la cizafia es el diablo. Y
de nuevo, al explicar la parte de la pardbola del sembrador en la que se dice que las aves se
comieron la semilla que cay6 junto al camino, sefiala que ‘viene el malo y arrebata lo que
fue sembrado en su corazén’. Si, por lo tanto, la creencia en los espiritus malos es un error
completamente vulgar, no es ciertamente un error que Jesds y sus apdstoles sencillamente
se descuidaron en corregir, 0 que meramente toleraron, sino que concluyentemente in-
culcaron”.

“La Biblia ensefia clara y enfdticamente la existencia separada, distinta y personal del
diablo, y de una hueste innumerable de espiritus malos comtinmente llamados demonios.
Aunque, en la propiedad estricta del lenguaje biblico, hay solo un diablo--el principe de la
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potestad del aire--, un Belial--un adversario--, a él se le une una hueste de espiritus malos
que participan de la misma naturaleza, y se ocupan de la misma obra que el padre de
mentira. ... Los que niegan la existencia personal del diablo, tienen métodos extranamente
distintos de interpretar la Biblia. Unos dicen que el diablo personifica cierto principio de
mal; otros dicen que es el propender del corazén al mal; atn otros dicen que el diablo
significa enfermedad, locura o demencia. Unos pocos preclaros pasajes biblicos demostra-
rdn lo absurdo de ese método de interpretar la Santa Palabra de Dios. Los escritores
sagrados no eran tan descuidados como para utilizar vagamente su lenguaje. Si no existe
un diablo personal, ;cémo hemos de entender el caso del hombre que habitaba en los
sepulcros, segin se registra en Marcos 5:2-16 y Lucas 8:27-38? Este hombre estaba posei-
do por muchos demonios. Esos demonios ‘lo atormentaban’. ‘Salieron’ de él. ‘Entraron en
los cerdos’. Esos demonios tenfan una existencia personal separada, y aparte, del hombre
del cual fueron expulsados. Entraron en el hombre y salieron de él. Existian antes de que
entraran en ¢él, y continuaron existiendo después que salieron. Las acciones que se les
adscriben a estos demonios son tales, que solo pertenecen a seres personales reales”
(Obispo Weaver, Christian Theology, 106-107).

A. B. Bruce dice: “Para entender el paulinismo debemos notar cuidadosamente la
distincién entre hamartia y pardbasis. Hamartia es objetivo y general; pardbasis es subjeti-
vo y personal. Hamartia conlleva ciertos resultados malos, pero es preciso pardbasis para la
culpa y la condenacién” (compdrese con MacPherson, Chr. Dogm., 247).

Olive M. Winchester llama la atencién al hecho de que, en los vocablos anteriores para
pecado, la terminacién abstracta (% denota “estado” o “cualidad”. Asi, hamartia, en sin-
gular, denota pecado como estado o calidad, y en plural, “pecados”. Hay también otro
sustantivo de este verbo, hamartema, un nombre concreto antes que abstracto, lo cual, por
tanto, denota una cosa o un acto.

“El pecado y la desobediencia son términos intercambiables. El pecado no es una
concepcion arbitraria. Es la afirmacién de la voluntad egoista contra la autoridad suprema.
La persona que peca viola esencialmente la ‘ley’ para la que fue creado que cumpliera, pero
no lo hace solo por accidente ni como pormenor aislado. Esa ‘ley’, que expresa el ideal
divino de la constitucién y crecimiento del ser humano, tiene tres aplicaciones principales.
Estd la ‘ley’ de cada ser humano en su ser personal; estd la ‘ley’ de su relacién con las cosas
fuera de €l; y estd la ‘ley’ de su relacién con Dios. Violar cualquier parte de esa ley triple es
pecado, ya que todas las partes son divinas” (Santiago 2:10; Westcott, Comm., 1 Juan
3:4).

El doctor Westcott también sefiala que Santiago considera el pecado como egoismo
(1:14ss). Juan sostiene que “la injusticia”, o el fracaso en cumplir nuestras obligaciones
con los demds, es también pecado (1 Juan 3:4).

La definicién del apdstol Juan es importante, puesto que senala la diferencia entre el acto
de infraccién y el estado de infraccién. Los términos que utiliza significan que el acto es el
resultado del estado, y que el estado es igualmente el resultado del acto. El pecado es solo
el acto de una voluntad primitiva transgresora, pero esa voluntad conforma el cardcter
detrds de la voluntad futura, y determina sus fines. Esa declaracién final del Apéstol puede
dividirse en sus dos bifurcaciones, cada una de las cuales arrojard luz sobre la terminologfa
general de la Biblia. El pecado es la separacién voluntaria del alma de Dios: esto implica el
establecimiento de la ley de la actividad del yo, y en lo pasivo, la entrega a la confusién
interna (Pope, Compend. Chr. Th., 11:30).

William Adams Brown sefiala que las consecuencias del pecado deben representarse de
acuerdo al punto de vista desde el cual se vea el pecado. Asi, si se mira desde el punto de
vista moral, el pecado resulta en culpa; desde el punto de vista religioso, en enajenacion;
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desde el punto de vista del cardcter y los hdbitos propios del ser humano, en depravacién;
desde el punto de vista del gobierno divino, en castigo (cf. Chr. Th. in Outline, 277).

La conciencia del ser humano provee su propio y claro testimonio. Esa facultad de nuestra
naturaleza, o ese representante del Juez dentro de nuestra personalidad, es, en relacién con
el pecado, simplemente el registrador de su culpa. Es la conciencia moral que fielmente
asume, antes por instinto que por reflexion, aunque siempre de ambas maneras, la res-
ponsabilidad personal del pecado, y que anticipa sus consecuencias. Ese es el significado
biblico de la palabra. No lo es la norma del bien y el mal establecida en la naturaleza
moral. De esta norma el apdstol Pablo escribird que estaba escrita en el corazén universal
del ser humano: los gentiles muestran “la obra de la Ley escrita en sus corazones” (Roma-
nos 2:15). El apéstol anadird que la conciencia de los gentiles da “testimonio” al acusarlos
o defenderlos, lo que sin duda dirige la mirada hacia arriba, hacia un Juez, y hacia delante,
hacia un juicio. Lo que el apé6stol Pablo llama sunéidesis, el apéstol Juan lo llama kardia,
queriendo referirse, sin embargo, no al corazén en el que Pablo ubica el asiento de la ley,
sino a la conciencia del ser humano interior. La conciencia es el yo de la personalidad, la
que en la humanidad universal nunca excusa pero siempre acusa, la que es “conciencia de
pecado” (Hebreos 10:2). Basta que establezcamos esa distincién entre la norma del bien y
el mal, la cual puede ser defectuosa, lo que no serfa propiamente conciencia, y la concien-
cia moral, la cual unird infaliblemente la falta y sus consecuencias dentro de la conciencia
del pecador (Pope, Compend. Chr. Th., 11:34).

El vinculo entre el pecado y la miseria se deja sentir universalmente, cosa que nadie que
sea serio lo disputa. ... Este vinculo es directo, ya que el pecado nos separa de Aquél, solo
en quien estd nuestra felicidad, razén suficiente para que nos haga sumamente miserables;
esta relacién es reciproca, pues que si la miseria emana del pecado, asi, de nuevo, el pecado
emana continuamente de la miseria. El pecado es la semilla, y la miseria es la cosecha, pero
ésta trae continuamente consigo los granos para el semillero; de hecho, el pecado, no
meramente produce, sino que es en si mismo la mds grande de las miserias. El pecado
excede todavia mds infinitamente en miseria toda tristeza que parcialmente cause, que
parcialmente aumente, que parcialmente prolongue. Hemos de considerar como su
amargo fruto, no solo la pesadumbre que venga directamente de Dios, sino el dolor que
los seres humanos infligen los unos sobre los otros, y hasta la calamidad que nosotros
mismos provocamos. La consciencia de pecado acrecienta, por un lado, cada carga de la
vida, y disminuye, por el otro, el poder para sobrellevarla con tranquilidad. Por la simple
razén de que el pecado es un mal mucho mds general, vergonzoso y pernicioso que cual-
quiera otra plaga, deberd llamérsele la causa mds grande de lamentacién (Van Oosterzee,
Chr. Dogm., 11:434).

La culpa tiene otro significado. Es la obligacion segura de castigo, o lo que a veces se
denomina el reatus poene. Debemos recordar que aqui se le considera como absoluta, sin
referencia a provisién expiatoria alguna; que es el castigo de un alma viviente y no una
aniquilacién; y que es el castigo del espiritu humano que informa un cuerpo humano. El
alma que peca es culpable de muerte, o de ser separada del Espiritu Santo de vida: la
muerte del espiritu separado de Dios, que incluye la separacién del alma del cuerpo, y esto
por la eternidad. Duro es decirlo asi, si se toma aisladamente, pero su mitigaciéon vendrd a
su debido tiempo (Pope, Compend. Chr. Th., 11:36).

La Sagrada Escritura recapitula todas las perturbaciones de la vida humana, las cuales
son el resultado y castigo del pecado, al designarlas “muerte”. “La paga del pecado es
muerte” (Romanos 6:23 y Santiago 1:15; Romanos 5:12). Hay varias clases de muerte.
Con ese término la revelacién querrd significar, no solo la muerte vinculada a la vida
interior--el parecido espiritual de la vida, el ser fingido que el pecador carga, separado de
Dios; no solo el estado dividido del ser humano interior, el resquebrajamiento y el
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desmembramiento de los poderes espirituales, lo cual resulta del pecado; sino también la
muerte que abarca la vida exterior, toda la andanada de enfermedades y plagas que pasan
por la raza humana, y “todos los distintos males de los que la carne es heredera”, que se
consuman en la muerte, en la separacién del alma y el cuerpo (Martensen, Chr. Dogm.,
209).

A pesar de que una explicacién plena y satisfactoria de los oscuros relatos de la naturaleza
puede que resulte imposible dentro de los limites actuales de nuestra experiencia, con todo
una manera espiritual y moral de ver la naturaleza siempre volverd a las palabras del
Apéstol, en el sentido de que la criatura estd sujeta a vanidad, y que gime por su redencién
(Martensen, Chr. Dogm., 214).

La muerte fisica es el castigo del pecado humano, sin embargo, no en si misma, sino por
su vinculacidn con la muerte espiritual, vinculacidén que en cierto sentido resulta de la
misma privacion del Espiritu Santo, cuya habitacién en la persona regenerada es la pro-
mesa de la resurreccidn fisica, asi como el principio de la resurreccién del espiritu a la vida.
De que es el castigo por el pecado del ser humano, es algo que se declara expresamente,
pues que fue por su causa que se le sujeté a la vanidad que recibieron en suerte las criaturas
inferiores, que se le negé acceso al drbol de la vida, y que se le entregd a la disolucién que
ya pertenecia a la terminacion natural de la existencia de los érdenes inferiores de los
habitantes de la tierra. ... Todavia mds, la muerte fisica en el sentido de aniquilacién de
toda la naturaleza del ser humano, que es alma y espiritu, es algo a lo cual nunca se alude a
través de la Biblia. En la Biblia, morir, nunca significa extinguirse (Pope, Compend. Chr.
Th., 11:39).

A. Weismann dice que el organismo no debe ser visto como una pila de material

inflamable, que se reduzca completamente a cenizas en un momento dado, y cuya dura-
cién se determine por su tamafio y el ritmo en que se quema; antes debe compararse a un
fuego al que se le puede anadir combustible fresco, y el que, sea que se queme répida o
lentamente, puede mantenerse ardiendo tanto tiempo como sea necesario. ... La muerte
no es una necesidad primaria, sino que es algo adquirido secundariamente, como por
adaptacién (Weismann, Heredity, 8, 24).
La segunda consecuencia es, por tanto, la muerte espiritual, ese estado moral que surge de
la privacién de la comunicacién de Dios con el alma humana, la cual se habfa contami-
nado, y de aquella influencia que es la tnica fuente y origen de la justa y vigorosa direc-
cién y empleo de los poderes en los que consiste su rectitud; una privacién de la que la
depravacién, subsiguiente y necesariamente, proviene. Tal cosa, como ya hemos visto, fue
incluida en la amenaza original, y si Addn era una persona publica, un representante, la ha
transmitido a sus descendientes, quienes en su estado natural, se les considera que estdn
“muertos en sus delitos y pecados”. Es de esa manera que el corazdn resulta enganoso
sobre todas las cosas, y desesperadamente malo; y que todo mal “de ¢l procede”, como lo
hacen las corrientes corrompidas que de un manantial corrompido proceden (Watson,
Institutes, 11:55).



CAPITULO 19

EL PECADO ORIGINAL
O LA DEPRAVACION
HEREDADA

Hemos visto que la paga del pecado es la muerte. Hemos visto tam-
bién que los efectos del pecado no se pueden limitar al individuo, sino
que deben incluir igualmente en su alcance las consecuencias sociales y
raciales. Es a esas consecuencias que la teologia aplica las expresiones de
pecado original y depravacién heredada. Siguiendo nuestro procedi-
miento habitual, primero examinaremos la Biblia misma, de modo que
podamos establecer el hecho de la depravacién humana; y partiendo de
ese hecho, ya establecido, intentaremos construir una doctrina que esté
en armonia tanto con la Biblia como con la experiencia humana.! Hay,
pues, dos preguntas que surgen inmediatamente. La primera, ;se ligardn
esas consecuencias a Addn como la cabeza federal o representante oficial
de la raza; o se consideraridn sencillamente como las consecuencias
naturales de la relacién de la raza con Addn? La segunda, ;en qué
sentido deben esas consecuencias ser vistas como pecado, y en qué
sentido como depravacién heredada? Dado que el término, pecado
original, parece proveer una vinculacién mds directa con el asunto que
se discutié en el capitulo anterior, examinaremos primero los pasajes
biblicos que tratan con el pecado original, y luego los que tratan con la
depravacién heredada.

Respecto al pecado original, la Biblia ensefa que la presencia de la
muerte en el mundo, con todos los males que la asisten, se debe al
pecado del ser humano. “Por tanto, como el pecado entré en el mundo
por un hombre y por el pecado la muerte, asi la muerte pasé a todos los
hombres, por cuanto todos pecaron. Antes de la Ley ya habia pecado en
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el mundo; pero donde no hay Ley, no se inculpa de pecado. No
obstante, reiné la muerte desde Addn hasta Moisés, aun en los que no
pecaron a la manera de la transgresién de Addn, el cual es figura del que
habia de venir. ... Si por la transgresién de uno solo reiné la muerte,
mucho mds reinardn en vida por uno solo, Jesucristo, los que reciben la
abundancia de la gracia y del don de la justicia. Asi que, como por la
transgresiéon de uno vino la condenacién a todos los hombres, de la
misma manera por la justicia de uno vino a todos los hombres la
justificacién que produce vida” (Romanos 5:12-14, 17-18). Aqui se
ensefa claramente que antes de la caida de Addn, no habia pecado ni
muerte, pero que después de su caida, los habia ambos, y que ambos se
consideran una consecuencia directa del pecado. Se desprende también
patentemente de esta declaracién que el mal natural es la consecuencia
del mal moral, puesto que la muerte es por el pecado. El Apdstol
ademds declara que la muerte, como consecuencia del pecado, pasé a
todos los seres humanos, es decir, se les propagd racialmente. Parece,
pues, que el pecado original y la depravacion heredada estdn separadas
solo de pensamiento, puesto que no lo estdn de hecho. Por consiguien-
te, la raza de Addn se propagd no solo por semejanza fisica, sino por
imagen moral. Como si anticipara el error de que fue el pecado de
Addn el que constituyé a todos los seres humanos en transgresores, el
Apéstol afiade, “por cuanto todos pecaron”. Con todo, admite el
mismo Apéstol, la muerte reind aun en los que no pecaron a la manera
de la transgresién de Addn, vale decir, por un acto abierto de desobe-
diencia. Entonces, si la pena de muerte se les imputé a todos los seres
humanos, por cuanto todos pecaron, el pecado debe haber sido un
estado del corazén, es decir, una naturaleza depravada. Ello lo confir-
man pasajes biblicos como, “{Este es el Cordero de Dios, que quita el
pecado del mundo!” (Juan 1:29); “y la sangre de Jesucristo, su Hijo,
nos limpia de todo pecado” (1 Juan 1:7).

Respecto a la depravacion heredada, no es solo cuestién de que todos
los seres humanos nacen bajo la pena de muerte, como consecuencia
del pecado de Addn, sino que nacen también con una naturaleza
depravada, lo que, en contraposicién con el aspecto legal del castigo, se
le denomina generalmente pecado innato o depravacién heredada. La
definicién que se le da en el credo es la de “aquella corrupcién de la
naturaleza de toda la prole de Addn, razén por la cual todo ser humano
estd muy apartado de la justicia original” (Manual de la Iglesia del
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Nazareno, Articulo de Fe V). Pero volvamos a la ensefanza de la Biblia,
que es la que ahora nos interesa con relacién a este tema.

La Biblia afirma que el ser humano nace en un estado de muerte
espiritual. Aunque se ha hecho una provisién completa para el perdén
de la culpa y de la condenacién de las que el ser humano no es direc-
tamente responsable, el hecho permanece que sigue siendo responsable
de las consecuencias de ese pecado. Hacemos este planteamiento de
modo que podamos ilustrar la condicién presente del ser humano
aparte de las influencias mitigadoras de la gracia divina. El primer
pasaje biblico que apunta a la depravacién heredada de la naturaleza del
ser humano se encuentra en Génesis 5:3, en donde se indica que Addn
“engendré un hijo a su semejanza”. Aqui se hace una diferenciacién
entre la semejanza a Dios, y la semejanza a Addn en la que su hijo fue
engendrado. Otro pasaje biblico de igual importancia se encuentra en
Génesis 8:21, donde se dice que “el corazén del hombre se inclina al
mal desde su juventud”. Dado que se habla asi del ser humano cuando
ya no habia otro ser humano sobre la tierra excepto el justo Noé y su
familia, deberd apuntar a una referencia a la tendencia hereditaria del
ser humano hacia el mal. Estrechamente relacionadas con esos textos
estdn las palabras de Job: “;Quién hard puro lo inmundo? jNadie!” (Job
14:4). Aqui de nuevo se indica claramente que la raza humana estd
contaminada o corrompida por el pecado, y que, por tanto, cada cual
nacido de la raza estd corrompido. El salmista va a establecer lo mismo,
como sigue: “Jehovd miré desde los cielos sobre los hijos de los
hombres, para ver si habia algin entendido que buscara a Dios. Todos
se desviaron, a una se han corrompido; no hay quien haga lo bueno, no
hay ni siquiera uno” (Salmos 14:2-3). El apéstol Pablo usard esta cita
biblica en su momento para senalar el estado de depravacién universal
de la humanidad. Hay dos pasajes adicionales de Salmos que se pueden
utilizar como textos de pruebas: “En maldad he sido formado y en
pecado me concibié mi madre” (Salmos 51:5); y, “Se apartaron los
impios desde la matriz; se descarriaron hablando mentira desde que
nacieron” (Salmos 58:3). El vocablo, iniquidad, conlleva la idea de una
naturaleza torcida o pervertida desde la concepcién misma de la vida,
hecho que, bajo ninguna circunstancia, permitird que, iniquidad, se
refiera al pecado actual. El segundo versiculo, al hablar de un apartarse
o alienarse de Dios, lleva el pensamiento todavia mds lejos. Esa
alienacién, por ser de nacimiento, no se debe considerar como depra-
vacion adquirida, sino heredada. El profeta Jeremias declaré: “Engano-
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so es el corazén mds que todas las cosas, y perverso; ;quién lo conoce-
ra?” (Jeremias 17:9). Asi, el profeta ha utilizado los términos mds
enérgicos para expresar la depravacién natural del corazén humano.
Son numerosas las referencias del Nuevo Testamento al cardcter
moralmente depravado de la raza humana, aunque aqui solo necesita-
mos ofrecer unos pocos de los textos de pruebas mds destacados.
Nuestro Sefior decia que “lo que sale del hombre, eso contamina al
hombre, porque de dentro, del corazén de los hombres, salen los malos
pensamientos, los adulterios, las fornicaciones, los homicidios, los
hurtos, las avaricias, las maldades, el engano, la lujuria, la envidia, la
calumnia, el orgullo y la insensatez. Todas estas maldades salen de
dentro y contaminan al hombre” (Marcos 7:20-23). Aqui nuestro
Sefior afirma claramente que esas caracteristicas malvadas salen de
adentro, esto es, tienen su fuente original en el corazén natural del ser
humano. De nuevo, dice el Sefior, que “el que no nace de agua y del
Espiritu no puede entrar en el reino de Dios. Lo que nace de la carne,
carne es; y lo que nace del Espiritu, espiritu es” (Juan 3:5-6). Aqui, la
palabra carne se refiere no solo a la condicién fisica de la humanidad
cuando viene a este mundo, sino que también implica que su condicién
moral es tal, que la misma se convertird en la base para la necesidad de
un nuevo y espiritual nacimiento. Las palabras de nuestro Sefior hasta
aqui citadas son evidencia suficiente del estado moralmente depravado
del ser humano natural, pues que para el cristiano no puede haber mds
alta autoridad que ésta. Pero el apéstol Pablo, quizd mds que ningin
otro escritor del Nuevo Testamento, también utiliza el término carne, y
de la manera que lo utiliza, el término se referird a la naturaleza
depravada del ser humano--especialmente a la propagacién de su
naturaleza corrupta. Aqui ofreceremos solo unas pocas de sus referen-
cias. “Los que son de la carne piensan en las cosas de la carne” (Roma-
nos 8:5); “y los que viven segiin la carne no pueden agradar a Dios”
(Romanos 8:9); “porque si vivis conforme a la carne, moriréis”
(Romanos 8:13); “Pero los que son de Cristo han crucificado la carne
con sus pasiones y deseos” (Gdlatas 5:24). Pero hay un pasaje ain mds
extraordinario vinculado a este asunto, y es aquel del cual la iglesia ha
derivado la frase, “el pecado que habita”: “De manera que ya no soy yo
quien hace aquello, sino el pecado que estd en mi. Y yo sé que en mi,
esto es, en mi carne, no habita el bien” (Romanos 7:17-18). Todos
estas expresiones lo que demuestran es que la tendencia a pecar le
pertenece a la naturaleza humana caida como tal. El término carne,
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como aqui se emplea, representa el estado caido de la humanidad en
general--no la destruccién de ninguno de sus elementos esenciales, sino
la privacion de su vida espiritual original, y asi, la depravacion de su
tendencia.

EL DESARROLLO DE LA DOCTRINA EN LA IGLESIA

La doctrina de la depravacién del ser humano descansa sobre el
cimiento sélido de la Biblia y del testimonio universal de la experiencia
humana. Esta doctrina estd implicita tanto en la pena de la ley addnica
como en la relacién natural que Addn sostuvo con su posteridad. Con
la excepcidn de los pelagianos y los socinianos, esta es una doctrina que
nadie ha negado seriamente en la iglesia. Juan Wesley le adscribié gran
importancia a esta creencia fundamental. Decia que, “T'odos los que la
niegan (lldmenla pecado original o de cualquier otra manera), siguen
siendo paganos en el punto fundamental que distingue el paganismo
del cristianismo. Pero he aqui nuestro sibbolet, nuestra contrasena: ;Estd
el ser humano, por naturaleza, lleno de toda maldad? ;Estd totalmente
caido? ;Estd su alma totalmente corrompida? O, para regresar al texto,
sestd su corazén inclinado al mal, y esto de continuo? Concédalo, y
hasta ahi sigue siendo cristiano. Niéguelo, y no podra ser otra cosa que
todavia pagano” (Wesley, Sermon on Original Sin). Pero si primero
hacemos un breve estudio de las varias posiciones que se han sostenido
en la iglesia, aunque las presentemos de manera mds bien esquemdtica,
le serviremos mejor al propdsito de la exposicién de tan importante
doctrina. Enseguida después podremos sefialar las diferencias sutiles
que sirven para salvaguardar la posicién biblica.

La iglesia cristiana primitiva. La iglesia primitiva no se pregunté a si
misma sobre esta doctrina fundamental, como tampoco lo hizo con
muchas de las otras doctrinas importantes de la iglesia cristiana, lo cual
resulté en que los primeros cristianos no tuvieran una doctrina
claramente definida del pecado original. No obstante, aqui y alld
pronto aparecerian ciertas variaciones que, con su desarrollo tardio, se
prestarfan para servir de germen a sistemas considerablemente diferen-
tes de teologfa.” La universalidad del pecado fue algo que se reconocié
desde el principio. Justino (165 d.C.) decia: “Toda raza sabe que el
adulterio, el homicidio, y actos similares, son pecaminosos, y aunque
todos cometen esos actos, no pueden escapar del conocimiento de que
actdan injustamente cada vez que incurren en ellos”. Sin embargo,
Justino parecia no estar seguro de cémo explicar adecuadamente esta
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universalidad del pecado. En una ocasién decia que “cada uno de los
miembros de la raza humana, la cual desde Addn cay6 bajo el poder de
la muerte y el engano de la serpiente, ha cometido transgresién
personal”; pero en otra ocasién, hablando de la posteridad de Adén,
decia que, “ellos, por ser como Addn y Eva, obraron para si su propia
muerte”. Parece que Clemente sostuvo la posicién que se conoceria mds
tarde como pelagianismo. Repudié la idea de cualquier corrupcién por
herencia. Los tedlogos griegos posteriores, quienes siguieron general-
mente a Origenes, asumieron la misma posicién. Sostuvieron que el
pecado original era meramente corrupcién fisica, por lo que no se le
podia en realidad considerar merecedor de culpa. El pecado, por tanto,
no tuvo su origen en Addn, sino exclusivamente en la voluntad
humana. Asi, respecto al pecado original, Cirilo diria que, “cuando
venimos al mundo, no tenemos pecado, mas ahora lo tenemos por
nuestro escogimiento”. Criséstomo sostuvo una posicioén similar. Por
tanto, en términos generales, podemos decir que la iglesia oriental
consideraba el pecado original como ligado solo a la naturaleza fisica y
sensible, pero no a la volitiva y racional. El pecado original, pues, fue
suplantado con la creencia de la maldad original.

La controversia pelagiana. La controversia entre Pelagio y Agustin fue
en realidad la concentracién de la atencién de dos grandes sistemas de
teologia que se oponfan mutuamente--el del oriente y el del occidente.
Pelagio puso extremadamente de relieve la autodeterminacién del
individuo para el bien o el mal, pero negd que el pecado de Adédn
afectara a alguien que no fuera a Addn mismo.” Por tanto, negé que
hubiera depravacién heredada o pecado racial alguno. Los descendien-
tes de Addn nacieron en condiciones idénticas a aquellas en las que
Addn fue creado, y como él, pecaron por transgresiéon directa. El
pecado prevalece, decia Pelagio, debido al mal ejemplo. Agustin, por su
lado, destacaria el pecado racial o la depravacién, al punto de excluir
toda libertad individual verdadera. Adopté un realismo extremo al
mantener que Addn y la raza @ una pecaron--toda la raza estuvo en
Addn cuando este pecd, por tanto, todos en realidad pecaron en él. El
pecado racial que comenzé en Addn tenia la naturaleza de concupiscen-
tia, la ascendencia de la carne sobre el espiritu. Fue esto lo que intro-
dujo la necesidad de pecar, y fue la naturaleza que Addn transmitié a
sus descendientes lo que los hizo, no solo depravados, sino culpables en
si mismos, como lo fue Addn. El semipelagianismo procuré mediar
entre los dos extremos, por lo que sostuvo que el pecado original era
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meramente “viciosidad”, o el debilitamiento del poder para querer y
hacer. Sostuvo que en la voluntad depravada permanecia suficiente
poder para iniciar, o poner en marcha, el principio de la salvacién,
aunque no lo suficiente para completarla. Serd la gracia divina la que
debera hacerlo.

La transicion medieval. Las discusiones de los escoldsticos sirvieron
mayormente a una transicién, no sin que desarrollaran, sin embargo,
varias aplicaciones de la doctrina del pecado original. La idea agusti-
niana de que la posteridad de Addn debe considerarse tanto culpable
como depravada, encontré su desarrollo 1égico en la doctrina de la
condenacién de los infantes. Dado que el bautismo era considerado la
base para la remisién de la culpa del pecado original, Gregorio llevaria
hasta el extremo la aplicacién de ese principio. Sostuvo que, a la pana
damni o perdicién, se le anadia la pana sensus o sufrimiento consciente,
lo que implicaba la condenacién de todos los infantes que no habian
sido bautizados. Otra cuestién que dividié considerablemente las
opiniones de los escoldsticos era la de la inmaculada concepcién de
Maria. Unos sostenfan que, a menos que Marfa hubiera nacido libre del
pecado original, Cristo no hubiera nacido sin pecado. Por tanto,
sostenfan que Marfa era santificada desde su estado prenatal--inica
excepcién a la universalidad del pecado, tanto original como actual.
Otros sostuvieron que nadie podia ser hecho santo sin la intervencién
de la expiacién. El asunto se debati6 por casi un siglo, pero en 1854 el
papa Pio IX constituiria la doctrina de la concepcién inmaculada en un
articulo de fe de la Iglesia Catélica Romana. Durante ese periodo
también se debatiria la pregunta sobre el origen y la transmisién del
pecado original. Pedro Lombardo sostendria la posicién del creacio-
nismo. Dios, sostenia este te6logo, creé pura cada alma individual, pero
siendo que ese espiritu inmaterial se infundiria en el organismo
engendrado del cuerpo, contraerfa contaminacién y se haria culpable.
Anselmo y Tomds de Aquino sostuvieron el traducianismo como la
mejor explicacién de la depravacién heredada, es decir, que la persona
de Addn corrompié la naturaleza, y que, en su posteridad, la naturaleza
corromperd a la persona.

El desarrollo tridentino. Los tedlogos de la Iglesia Catélica Romana
fueron tan definitivos como los reformadores en su posicién concer-
niente a la pena del pecado. Sostuvieron que el pecado de Addn le habia
acarreado a su posteridad, no solo las consecuencias del pecado, sino el
pecado mismo. Afirmaban también que la caida habia delimitado el
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libre albedrio, pero repudiaron la idea de que la libertad de la voluntad
se hubiera extinguido o perdido. En esas creencias eran, pues, semipe-
lagianos. Tanto la negacién del pecado original como la libertad de la
voluntad, fueron anatematizadas por el Concilio de Trento, en 1560
d.C.* La peculiaridad de la doctrina tridentina consiste, sin embargo,
en la creencia de que la justicia original era un don sobreanadido. Ya lo
hemos senalado en nuestra discusién anterior referente a la imagen de
Dios en el ser humano. La pérdida de la justicia original por causa del
pecado de Addn, arrojé la raza de regreso a su condicién original de
contrariedad entre la carne y el espiritu. De la privacién del don
original, surgié la concupiscencia, y por ésta la carne dominé al
espiritu. La doctrina tridentina sostiene que la culpa que le atane al
pecado original es quitada por el bautismo, aunque la concupiscencia
permanece. Esta, sin embargo, no serd considerada pecado. “La
concupiscencia, la cual el Apdstol a veces denomina pecado, el Santo
Sinodo declara que la Iglesia Catdlica nunca entendié que se llamara
pecado porque fuera de hecho y en verdad pecado en el regenerado,
sino porque proviene del pecado y se inclina al pecado”. La doctrina
tridentina va a admitir, sin embargo, que la caida ha nublado la imagen
natural, y que la naturaleza total del ser humano, por estar herida, asi se
propaga.

Las normas luteranas. Los tedlogos luteranos reconocen generalmen-
te dos elementos en el pecado original: la corrupcién de la naturaleza
del ser humano, y la culpa ligada a esta corrupcién.” La Confesién de
Augsburgo establece que, “Todos los ser humanos engendrados segin
el curso comun de la naturaleza, nacen en pecado, esto es, sin temor a
Dios, sin confianza en El, y con apetitos carnales; y esta enfermedad o
defecto original es verdaderamente pecado, el cual ahora también
condena y trae muerte eterna a todos los que no nacen de nuevo por el
bautismo y el Espiritu Santo” (Articulo II). Aunque aqui no se diga
nada respecto a la naturaleza de esa imputacién, si es mediata o
inmediata, la teorfa necesariamente identificard la depravacién heredada
con el pecado original. El luteranismo siempre ha sostenido, y de
manera enfdtica, la incapacidad moral del hombre caido. La Férmula
de Concordia (1577) sirvi6 para contener a dos tendencias opuestas, la
de los sinergistas, quienes sostenfan que existia cierta cooperacién de la
voluntad humana en el asunto de la salvacién; y la de Flacio, cuya
teorfa del pecado original proponia que el mismo era la verdadera
sustancia del ser humano caido. La Férmula de Concordia afirmaria,
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contrario al sinergismo luterano, que, en las cosas naturales, el ser
humano puede hacer el bien, pero que en las espirituales, su voluntad
estd completamente atada; y contrario a la teorfa de Flacio, afirmaria
que el pecado original era un accidente de la naturaleza humana, y no
parte de la esencia del alma humana. Afirmaria, en el lenguaje de los
escoldsticos, que el pecado original es accidens antes que substantia.

Las confesiones reformadas. Calvino y, en general, las iglesias refor-
madas, no hicieron distincién alguna entre la culpa imputada y la
depravacién heredada. El pecado original inclufa ambos elementos: la
culpa y la corrupcién. La culpa del pecado original se explicaba de
varias maneras: unas veces, segiin el modo representativo, o el de Addn
como cabeza legal; otras veces, segin el modo realista, o el de la
existencia virtual de la raza en Addn; y aun otras veces, segun el modo
genético, o el de la cabeza natural de la raza en Addn. Los reformadores,
con muy pocas excepciones, aceptaron las primeras dos de estas
posiciones, es decir, que creyeron que el pecado era imputado a la raza
en virtud de la relacién que sostenia con Addn como su representante
legal; y que también creyeron que, puesto que la raza estaba en Addn
cuando éste pecd, ella también pecd, y que, por lo tanto, se hizo
culpable con €l en el primer pecado. Después de la época de Coccio
(1603-1669), la nocién federal asumié mayor prominencia, pero no
suplanté del todo la posicién realista. La imputacién, por tanto, unas
veces se consideraba legal, y otras veces moral. El que los dos elementos
con frecuencia se retuvieran, dio lugar a que surgiera la controversia
placiana sobre la imputacién mediata o inmediata. Calvino y los
reformadores sostuvieron generalmente la imputacién inmediata o
antecedente, la que hacia del pecado de Addn como la cabeza federal de
la raza el motivo exclusivo y previo de la condenacién. Placio, por otro
lado, adelanté la teoria de una imputacién mediata o consecuente, la
cual sostenia que la condenacién siguié a la corrupcién individual
como su causa, y dependié de ella. Su doctrina implicaba la idea del
creacionismo. El alma, sostenia Placio, es creada de inmediato por
Dios, y como tal es pura, pero se corrompe tan pronto como se une al
cuerpo. Segln esa teorfa, el pecado innato es, por tanto, la consecuen-
cia, mds no la pena, de la transgresién de Addn.

Zuinglio (1484-1531) difirié de manera muy importante de los
otros reformadores en cuanto a su concepcién del pecado innato,
especialmente al excluir su elemento de culpa. Zuinglio defini6
propiamente el pecado como la transgresiéon de la ley. En lo
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concerniente al pecado original, decfa: “Lo deseemos o no, estamos
obligados a admitir que el pecado original, segin se encuentra en los
descendientes de Addn, no es propiamente pecado, como ya se ha
explicado, puesto que no es una transgresién de la ley. Por consiguien-
te, es propiamente una enfermedad y una condicién”. Lo que en
realidad él sostiene es que los seres humanos son por naturaleza hijos de
ira, pero interpreta esto como queriendo decir que a los seres humanos
no se nos adjudica de veras la culpa, sino que por naturaleza estamos
desprovistos del derecho a la inmortalidad, asi como los hijos de alguien
que sea hecho un esclavo heredardn la condicién de esclavitud”. Esa
concepcién de pecado innato es esencialmente la misma que Arminio
aceptaria mds tarde.

La posicion arminiana. La posicién de Jacobo Arminio (1560-1609)
sobre la cuestién del pecado original diferia marcadamente de la de sus
seguidores, especialmente Limborch (1633-1702) y Curcelao
(1586-1659), cuya inclinacién hacia el pelagianismo, a raiz de la
controversia de Dort, fue extrema. Esta es la razén para que reservemos
el término “arminianismo temprano” para aplicarlo a las ensenanzas del
mismo Arminio, y para esas ensefianzas pero segiin las afirmé Juan
Wesley (1703-1791). La posicién de los remonstrantes es la que mejor
se conoce como “arminianismo tardio”. El arminianismo, en su mejor y
mds pura forma, preservard la verdad de las ensefianzas reformadas,
pero no aceptard sus errores. Sostendrd, junto a los reformadores, que la
unidad de la raza estd en Addn, que “en Addn todos han pecado”, y que
todos los ser humanos “son por naturaleza hijos de ira”. Pero, por lo
contrario, sostendrd que en Cristo, el segundo Hombre, quien es el
Sefor venido del cielo, “el Dios bondadosisimo ha provisto para todos
un remedio para ese mal general que se nos derivé de Addn, remedio
libre y gratuito en su amado Hijo Jesucristo, quien viene a ser un nuevo
y distinto Addn. Asi queda expuesto claramente el funesto error de los
que acostumbran encontrar en el pecado original un decreto de
reprobacién absoluta, lo cual ellos mismos inventan”. La Apologia de
los Remonstrantes declarard, ademds, que “no hay motivo para afirmar
que el pecado de Addn le fue imputado a su posteridad en el sentido de
que Dios de hecho juzgue a la posteridad de Addn como culpable e
imputable del mismo pecado y crimen que Addn habia cometido”. “No
niego que sea pecado”, decfa Arminio, “pero no pecado actual. ...
Debemos distinguir entre el pecado actual y lo que es la causa de los
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pecados diversos, lo cual, por razén de esto mismo, se puede denominar
pecado”.

La doctrina wesleyana. Juan Wesley mejoré considerablemente la
posicién arminiana tardia, pues que la purgd de sus elementos pelagia-
nos y la colocé sobre bases mds biblicas. El wesleyanismo, por tanto,
estd mds cerca en si de las posiciones de Jacobo Arminio. Sin embargo,
debemos reconocer que existen ciertas diferencias entre las ensenanzas
de Arminio y Wesley. Una de ellas es muy marcada. Arminio conside-
raba la capacidad conferida a nuestra naturaleza depravada que hacia
posible la cooperacién con Dios, algo que emanaba de la justicia de
Dios, capacidad sin la cual no se le podria pedir cuentas al ser humano
por sus pecados. Wesley, por otro lado, consideraba esta capacidad
como solo un asunto de gracia, capacidad conferida mediante el don
gratuito de la gracia preveniente, dada a todos los seres humanos como
primer beneficio de la expiacién universal hecha por Cristo en pro de
todo ser humano. Charles Hodge resume las diferencias entre los
wesleyanos y los remonstrantes de la siguiente manera: “El wesleyanis-
mo (1) admite la depravacién moral completa; (2) niega que ningin ser
humano en este estado tenga poder para cooperar con la gracia Dios;
(3) afirma que la culpa de todos mediante Addn fue removida por la
justificacién de todos mediante Cristo; y que (4) la capacidad de
cooperar viene del Espiritu Santo, por medio de la influencia universal
de la redencién de Cristo” (Hodge, Sysz. 7h., 11:329-330).¢ Hodge, en
su teologia, sigue mds de cerca a Juan Wesley y Richard Watson,
mientras que Daniel Whedon y Miner Raymond representan mejor el
tipo de arminianismo que sostuvieron los remonstrantes. Dado que
nuestro propdsito es presentar la posicién arminiana de manera mds
completa, no necesitamos darle al asunto un tratamiento mds extenso
en estos momentos.

EL ORIGEN Y LA TRANSMISION
DEL PECADO ORIGINAL

Si concedemos que el pecado original tiene su origen en el pecado
de Addn, lo que procede ahora es considerar la manera en que se
transmite a los miembros individuales de la raza, y el cardcter que le
atane. Las teorfas al respecto se conocen generalmente como “modos de
transmisién”, o, en la teologia calvinista, “teorias de imputacién”.
Existen tres teorfas principales. La primera es la del modo realista, la
cual considera a Adin la cabeza natural de la raza, e identifica a su
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posteridad con su transgresién original. La segunda es la del modo
representativo, la cual considera a Addn la cabeza legal de la raza, lo que
lo hace el representante legal de la raza, y a su pecado, por imputacién,
el pecado de ella. Aqui se pone de relieve el pecado original antes que la
depravacién heredada. La tercera es la del modo genético, la cual se
fundamenta en Addn como la cabeza natural, aunque considera las
consecuencias de su pecado principalmente a la luz de la depravacién
heredada y no del pecado original.

El modo realista de transmision. Agustin fue el primero en adelantar
esta teorfa (354-430), aunque la misma ya aparecia de manera germinal
en los escritos de Tertuliano (d. 220), Hilario (350) y Ambrosio (374).
Es por esa razén que la misma se conoce habitualmente como la teoria
agustiniana de imputacién, o “la teorfa de Addn como cabeza natural”.
Esta fue la teorfa aceptada generalmente por los reformadores, con la
excepcién de Zuinglio (1484-1531). El realismo se acoge a la solidari-
dad de la raza como modo de transmisidén; pero como teorfa de
imputacion, sostiene la identidad personal constituida de Addn y su
posteridad. Hay tres formas o grados de realismo reconocidos en el
pensamiento filoséfico y teoldgico. (1) El realismo extremo, el cual va a
proponer una naturaleza genérica sencilla en la cual los individuos no
poseen existencia separada, sino que se consideran meros modos o
manifestaciones de una misma sustancia. Dado su panteismo, no tiene
derecho a un lugar en el sistema cristiano. (2) El realismo moderado o
alto, el cual sostiene igualmente una naturaleza genérica sencilla,
aunque sostiene también que, a través de un proceso de individualiza-
cién, esa sustancia Gnica puede separarse en distintos individuos, cada
uno de los cuales posee una porcién de la naturaleza o sustancia
original. (3) El realismo bajo, el cual sostiene que la raza entera existe
en Addn, aunque solo de manera germinal. Ello la relaciona estrecha-
mente con el modo genético. Sin embargo, esta teoria va a identificar a
Addn mismo con su posteridad en el solo y tnico pecado original.

1. El alto realismo se construye sobre la distincién escoldstica entre
géneros y especies, entre la naturaleza y el individuo. Representa la
teorfa agustiniana de “existencia genérica, transgresién genérica y
condenacién genérica”. William G. T. Shedd y A. H. Strong son los
mejores representantes modernos de esa posicién, aunque el primero es
mds pronunciado en su realismo que el segundo.” William G. T. Shedd
nos ha provisto indiscutiblemente de la aseveracién mds clara sobre el
modo realista de transmisién. “La naturaleza humana”, dice, “es una
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sustancia especifica o general creada en y con los primeros individuos
de la especie humana, sustancia que no estd todavia individualizada,
pero que a través de la generacidén ordinaria se dividird en partes, las
cuales se formardn en individuos distintos y separados de la raza.
Aquella sola sustancia especifica, a través de la propagacién, y como por
metamorfosis, vendrd a ser millones de sustancias o personas indivi-
duales. Un ser humano individual es la parte fraccional de una
naturaleza humana que se separa de la masa comdn y se constituye en
una persona particular, con todas las propiedades esenciales de la
naturaleza humana”.® Shedd cita a Agustin como sigue: “Dios, que es el
autor de la naturaleza, aunque no del pecado (vitium), cre6 al hombre
recto, pero dado que éste, de su propia voluntad, se depravé y condend,
al propagarse, condend y depravé a su prole. Porque todos estdbamos
en aquel solo hombre, dado que todos éramos ese hombre, el cual se
sumié en pecado mediante aquella mujer que de él fue hecha antes de
la transgresion. La forma particular en la que vivirfamos como indivi-
duos todavia no habia sido creada, ni se nos habia asignado, ser
humano por ser humano, pero la naturaleza seminal de la que nos
propagariamos ya estaba en existencia... En ese momento, todos los
seres humanos pecaron en Addn, pues que en su naturaleza todos los
seres humanos todavia eran ese unico hombre”. Es en declaraciones
como ésta que el doctor Shedd construye su propia teorfa. Asi, la vida
total de la humanidad estaba en Addn, dado que la raza todavia tenia su
Unica existencia en él. Su esencia no habia sido todavia individualizada,
y su voluntad todavia era la voluntad de la especie. La raza, en el acto
libre de Addn, se rebel6 contra Dios y se corrompi6 en su naturaleza. Si
se considera como una esencia, la naturaleza humana es inteligente,
racional y voluntaria; por consecuencia, su agencia en Adin participara
de las cualidades correspondientes. Por tanto, el pecado genérico u
original es verdadera y propiamente pecado, ya que representa una
accién moral. Por consiguiente, sobre las bases del realismo, el pecado
de Addn le es imputado directamente a su posteridad, no como algo
que le sea extrano a ella, sino porque todos los seres humanos estaban
en Addn como un todo moral, y todos pecaron en él. La naturaleza
humana en su origen fue corrompida, y todos vinieron a ser participes
de esa sola naturaleza corrompida, porque todos pecaron en Addn. No
es que hayamos meramente heredado la misma clase de naturaleza, sino
que se nos individualiza en nosotros la naturaleza corrupta idéntica, de
modo que, en virtud de nuestro propio pecado, todos nos hemos
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corrompido a nosotros mismos. Existe, entonces, sobre las bases
agustinianas del realismo, una imputacién triple: el acto original de
pecado, la naturaleza corrupta que deriva de ese acto, y la muerte eterna
como pena tanto por el acto como por la naturaleza depravada.

Las objeciones’ que habitualmente se levantan respecto a esa teoria
podrian resumirse brevemente como sigue: (1) Dar por sentado una
naturaleza genérica no tiene base en la filosofia ni en la Biblia. El
realismo nunca ha sido plenamente aceptado como teoria filoséfica, y
generalmente desemboca, por légica, en altas formas de monismo
panteista. (2) Si la totalidad de la naturaleza genérica estuvo personali-
zada en Addn, y fue dotada de la agencia moral libre, y asi capacitada,
debié haber existido en la unidad de la esencia espiritual y la personali-
dad. Pero si se concibe la personalidad como una unidad, es dificil que
se conciba como que se pueda dividir y distribuir. (3) Uno puede
predecir el pecado solo en las personas. Si en Addn “todos pecamos”,
debié entonces existir en él, no la esencia unitaria de una sola persona-
lidad, sino un agregado de individuos, cosa que nadie aceptaria. La
objecién general al modo realista, como lo vemos nosotros, estriba en
que resulta ser un intento forzado de probar lo que puede explicarse
sobre bases diferentes.

2. El bajo realismo difiere del alto en la medida en que no se subs-
cribe a la unidad de la naturaleza genérica, sino que se fundamenta en
el principio de la existencia germinal de la raza en Addn. Sin embargo, y
en armonia con el alto realismo, mantiene la participacién comun de la
raza en el pecado de Addn. La manera mds frecuente de ilustrar esa
relacién es apuntando a aquella que existe entre la raiz y las ramas de un
drbol, o entre la cabeza y los miembros del cuerpo. John Owen
(1616-1685), quien junto a Richard Baxter y Thomas Ridgely,
representé el grupo intermedio que intenté reconciliar a los realistas y
federalistas, nos da la siguiente explicacién': “Dado que expresamos
que Addn es la raiz y la cabeza de todo lo humano, y todos nosotros las
ramas que provienen de esa raiz--todos nosotros los miembros de ese
cuerpo del que él era la cabeza--, se puede decir que su voluntad es la
nuestra. Todos éramos entonces ese solo hombre--estdbamos todos en
él, y nuestra voluntad no era otra que la de él, porque, aunque nos fuera
extrinseca, considerdndonos personas particulares, todavia es intrinseca,
puesto que todos somos partes de una naturaleza comtn. Puesto que en
él pecamos, en €l tenemos también voluntad de pecar”. Aqui, de nuevo,
hay que indicar que la teoria resulta inadecuada. Es tal la unicidad que
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se intenta identificar entre Addn mismo y su posteridad, que el pecado
del primero serfa imputable a esta Gltima, responsabilidad esta que la
teorfa de la existencia germinal en Addn no puede explicar.

El modo representativo de imputacidn. A este modo se le conoce por
lo regular como la teorfa federal, o “la teorfa de la condenacién por
pacto”. Dicha doctrina, segin lo que sostienen las iglesias reformadas,
es una combinacién del sistema del pacto, de Coccio (1603-1669), y las
teorfas de la imputacién inmediata sostenidas por Heidegger y Turretin
(1623-1687). En la teologia norteamericana, la teoria fue desarrollada
por tedlogos de Princeton, en oposicién a la llamada “nueva escuela” de
la no imputacién, de Nueva Inglaterra. El impulso real del federalismo,
temprano o tardio, provino de la dificultad que la teoria agustiniana
tenfa para explicar la no imputacién de los pecados subsecuentes de
Addn a su posteridad. La teorfa federal, por tanto, es una de impu-
tacién, como lo es la teoria realista, pero da cuenta de esa imputacién
de manera particularmente diferente. El agustinianismo, como hemos
demostrado, daba cuentas de la culpa y la depravacién por razén de una
participacién actual en el primer pecado de Addn; la teoria federal la
explica por razén puramente legal de un pacto cuyo representante de la
raza divinamente asignado era Addn. Asi que, su obediencia le fue
contada o imputada a su posteridad como obediencia de ésta, asi como
la transgresion de ésta, su transgresion.

1. Primero, bajo el modo representativo, necesitamos considerar la
teorfa de la imputacién inmediata, la cual se conoce comdinmente
como la teoria federal. Charles Hodge es considerado el exponente mds
capaz de esa teoria en los tiempos modernos, y es él quien nos provee la
afirmacién mds clara al respecto. Dice: “La unién entre Addn y su
posteridad, la cual sirve de motivo para que su pecado se le impute, es
tanto natural como federal. Addn era la cabeza natural de su posteridad.
Es tal la relacién entre padre e hijo, no solo en el caso de Addn y sus
descendientes, sino en todos los demds casos, que, por necesidad, el
cardcter y conducta de uno, en mayor o menor grado, afecta al otro. No
hay un hecho mds claro en la historia que el que los hijos carguen con
las iniquidades de sus padres. Aquellos sufren los pecados de éstos. Pero
en el caso de Addn habia algo peculiar. Era la constitucién divina
especial a través de la cual Addn fue asignado la cabeza y el represen-
tante de toda su raza, mds alld de la relacién natural”. “La solucién
biblica de este temible problema es”, dice Hodge, “que Dios constituyé
a nuestro primer padre la cabeza federal y el representante de su raza, y



108 TEOLOGIA CRISTIANA, TOMO 2

lo puso a prueba, no solo para si, sino para toda su posteridad. De
haber retenido su integridad, él y todos sus descendientes hubieran sido
confirmados para siempre en un estado de santidad y felicidad. Pero
como ¢l cay6 del estado en el que fue creado, ellos cayeron con él en su
primera transgresion, de modo que la condena de ese pecado vino sobre
todos como sobre él. Los seres humanos, por tanto, su prueba la
sostuvieron en Addn. Porque él pecd, su posteridad vino al mundo en
un estado de pecado y condenacién. Sus descendientes son por
naturaleza hijos de ira. Los males que sufren no son imposiciones
arbitrarias, ni las meras consecuencias naturales de su apostasia, sino lo
que judicialmente se les inflige. La pérdida de la justicia original, y la
muerte espiritual y temporal bajo las cuales comienzan su existencia,
son la pena del primer pecado de Addn” (Hodge, Sysz. 7.,
11:196-197).1!

Nos beneficiariamos de una mayor claridad si destacamos ciertas
similitudes y contrastes con respecto a las teorfas realista y federal.
Primero, las dos teorias son similares en lo siguiente: ambas mantienen
que la depravacién heredada es condenable. Sin embargo, la manera
que cada una tiene de explicarlo serd diferente. La teorfa realista
mantiene que la posteridad de Addn pecé en él, y que, por lo tanto, son
culpables por motivo de su propio pecado. La teorfa federal sostiene
que la posteridad de Addn no participé en su pecado, aunque de
cualquier manera fueron responsables de la condena, puesto que ¢l era
legalmente su representante. La condena consisti6 en que se infligiera la
depravacién sobre los descendientes de Addn, y la muerte en conse-
cuencia de dicha corrupcién. Asi, el pecado original es esencialmente
un asunto punitivo. Segundo, las dos teorfas muestran un contraste
marcado en lo siguiente: la primera mantiene que la culpa en el sentido
de culpabilidad le atafie a la depravacién, entretanto que la segunda
establece una aguda distincién entre culpa y demérito. “Cuando se
expresa que el pecado de Addn le es imputado a su posteridad, no
significa que cometieron el pecado de él, ni que fueron los agentes de su
acto, como tampoco significa que eran moralmente criminales respecto
a esa transgresion; sencillamente significa que, en virtud de la unién
entre Addn y sus descendientes, su pecado resulta en el motivo judicial
para la condenacién de la raza” (Hodge, Sysz. Th., 11:195)."* Asi, se hard
una distincién entre la culpa que consta simplemente de la susceptibi-
lidad de castigo sin culpabilidad personal, y la culpa a la que se liga el
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demérito personal y la torpeza moral. Solo la dltima afecta el cardcter
moral.

Las objeciones que se impulsan en contra de esta teoria son muchas.
(1) La cabeza federal en virtud de un pacto especifico es pura presupo-
sicién, sin apoyo biblico alguno. No se niega que Addn sea la cabeza
natural de la raza, ni que le atanan responsabilidades legales a esa
autoridad, pero lo demasiado mecdnico y artificial de esa teoria la
privan de veracidad. (2) La teoria es contraria al tenor general de la
Biblia. Los descendientes de Addn no son pecadores porque Dios los
considere asi; Dios los considera pecadores porque lo son. El apéstol
Pablo es explicito en esto: “asi la muerte pasé a todos los hombres, por
cuanto todos pecaron” (Romanos 5:12). (3) Esa teoria confunde la
justicia con el poder soberano. Si Dios, por un acto soberano, imputa
culpa al inocente, se convertiria en un gobernante arbitrario que trata a
los inocentes como si fueran culpables, y que subordina la justicia a la
ficcién legal. (4) Si la raza no tuvo parte en la operacién ni en el
demérito del pecado de Addn, es evidente que, antes del pronuncia-
miento judicial, eran de hecho inocentes ante la justicia divina. Por
tanto, por un acto judicial se les imputa un pecado que no les pertene-
ce, y con motivo de esta culpa gratuita, se les inflige la pena de la
depravacién moral y de la muerte eterna. Aqui se viola todo sentido de
justicia, y se obliga el cuestionamiento de la idea fundamental de Dios
como un ser perfecto.”

2. Lo préximo que consideraremos, bajo el modo representativo, es
la teoria de la imputacién mediata, la que habitualmente se conoce
como “la teorfa de la condenacién por la depravacién”. Placio
(1606-1655), de la escuela de Saumur, en Francia, fue quien primero la
propuso. En primer lugar, negaba que el pecado de Addn hubiera sido
en sentido alguno imputado a la raza, pero debido a que la Iglesia
Reformada condené esa posicién en 1644 d.C., Placio luego propon-
dria otra teoria, que es la que ahora lleva su nombre. Segin ese punto
de vista, la posteridad de Addn es contada culpable, no por causa de él
como su representante, sino porque sus descendientes nacen fisica y
moralmente depravados. Aunque la naturaleza corrupta provenga de la
ascendencia natural, aun asi se considera causa suficiente de condena-
cién. En la teoria federal, la imputacién es la causa de la depravacién;
en la teorfa placiana, la depravacién es la causa de la imputacién. La
principal objecién a esta teoria consiste en que no ofrece explicaciéon
para la responsabilidad que el ser humano tiene de su depravacién
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innata, la cual, por consecuencia, deberd verse a la luz de una imposi-
cién divina arbitraria. Las mismas objeciones que se impulsaron en
contra de la teoria de la imputacién inmediata, se impulsan en contra
ésta.

El modo genético de transmision. Para expresarlo en otras palabras,
este modo simplemente consiste en la ley natural de la herencia. Es la
ley de la vida orgénica de que todo reproduce su propia clase, y de que
lo hace no solo en cuanto a caracteristicas fisicas y estructura anatdmica
se refiere, sino en cuanto a la vida mental y el temperamento. El modo
realista de la antropologia agustiniana que da cuenta del pecado
original, se fundamenta en esta ley de transmisién genética. La teorfa
federal de imputacién consideré a Addn como representante de la raza
solo por el motivo de que era la cabeza natural. El arminianismo
también ha dependido mucho de esta ley genética para su explicaciéon
de la depravacién originaria. John Miley dice: “Si Addn hubiera
obedecido a su propia santidad por naturaleza, y la hubiera retenido,
sus descendientes hubieran recibido su vida y comenzado su probatoria
en esa misma santidad primitiva. Todavia hubiera permanecido la
posibilidad de traspiés individuales, que corrompieran su propia
naturaleza y que trajeran como consecuencia la depravacién de sus
descendientes, pero fuera de esa contingencia, o en cuanto al vinculo
addnico concierne, todos hubieran nacido en la santidad primitiva.
:Bajo qué ley se hubiera dado una consecuencia tal? Incuestionable-
mente, bajo la ley de la transmisién genética... ya que si la ley de la
transmision genética gobierna en todas las formas de la vida en que se
propaga, y determina la semejanza que sus descendientes tienen a sus
progenitores, y dado que esa ley bastd para la transmisién de la santidad
primitiva a toda la raza, la misma debe bastar para dar cuenta de la
depravacién oriunda coman” (Miley, Systematic Theology, 11:506). La
manera en que el arminianismo temprano o tardio se relaciona con ese
modo de transmisién deberd considerarse en otro parrafo mds adelante.

LOS ASPECTOS DOCTRINALES
DEL PECADO ORIGINAL

El pecado original o la depravacién heredada son términos que se
aplican al estado o condicién moral subjetiva del ser humano por
nacimiento, razén por la cual expresa la condicién moral del ser
humano en su estado natural. Sin embargo, esa depravacién no debe
considerarse como una entidad fisica, ni como ninguna otra forma de
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existencia esencial que se afiada a la naturaleza del ser humano. Antes,
como el nombre lo implica, es un privarse de lo perdido. Algunos
te6logos han intentado ubicar la depravacién en la voluntad humana,
pero todos sus intentos han sido simplemente representaciones del error
de pretender dotar la voluntad de poderes personales. La depravacién le
pertenece a la totalidad de la persona del ser humano, y no meramente
a alguna forma de manifestacién personal, sea que se dé a través de la
voluntad, el intelecto o las afecciones. La depravacién es un estado o
condicién de existencia de la persona, de donde puede decirse que es
una naturaleza, término este que en su forma metafisica no es fcil de
captar, pero que no deja de ser demasiado de verdadero en la experien-
cia real. Por “naturaleza” podemos referirnos a cualquiera de las
siguientes cosas: (1) Los elementos constitutivos del ser de la persona
que lo distinguen de todos los demds érdenes de existencia. En ese
sentido la naturaleza humana permanece como fue creada original-
mente. (2) El desarrollo moral de su ser como un crecimiento desde
adentro, independiente de toda influencia externa. Cuando hablamos
de la naturaleza corrupta del ser humano, solo lo hacemos en este
tltimo sentido. En el primer sentido de la palabra naturaleza, el pecado
no es, sin embargo, inherente, sino solo accidental. No representa un
elemento que constituya parte del ser de la persona como fue original-
mente creado. Es por este motivo que el pecado no armoniza con la
naturaleza verdadera del ser humano, como lo pone de manifiesto la
conciencia y la ley mds profunda de la razén, lo cual es un elemento de
la imagen moral del ser humano. Esa naturaleza corrupta es, por tanto,
algo ajeno a la santidad primitiva de la naturaleza del ser humano segin
la creacién, y a lo menos en pensamiento, algo separable de la persona
cuya condicién representa. La depravacién es algo “mds hondo y de
mds adentro” que el intelecto, los sentimientos o la voluntad, y, por lo
tanto, en lo metafisico, algo que subyace la conciencia. Es la condicién
o estado en el que la persona existe, y afecta al ser humano tanto en su
naturaleza sensible como moral. Debemos entender la naturaleza
sensible como algo mds que lo meramente fisico; nos referimos a
aquellas sensibilidades fronterizas donde la condicién fisica afecte la
vida mental, o la vida mental a su vez influencie las condiciones
corporales. Las malas tendencias, las sensibilidades o afectos desorde-
nados, y los impulsos viciosos, surgen de esa condicién desordenada.
Asimismo, la naturaleza moral se ve afectada al punto de que la luz de
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la conciencia alumbra débilmente, y el deber moral no se cumple
debidamente.

A la misma vez que la mayoria de los credos ortodoxos consideran
que la condicién moral del ser humano es una de pérdida de justicia
original, difieren ampliamente en sus teorias explicativas. El pelagia-
nismo y el calvinismo representan los pensamientos extremos, el
primero porque niega que ninguna consecuencia mala se haya derivado
de la caida, y el dltimo porque hace de esa pérdida el efecto de partici-
par en el pecado de Addn. El arminianismo surgié como una via media,
o posicién mediadora, aunque algunas veces se incliné demasiado en
una direccién o en otra. Juan Wesley hizo todo esfuerzo posible de vivir
en paz con los calvinistas, aunque sin dejar de ser consistente con las
posiciones biblicas que sostuvo. John Fletcher serfa siempre consistente,
y su obra, Checks to Antinomianism (Objeciones al antinomianismo),
fue tan completa y abarcadora, que todavia permanece como la mejor
refutacién de las posiciones calvinistas. Esa obra merece un estudio
profundo de parte de los que deseen informarse en lo concerniente a lo
mids verdadero y lo mejor del arminianismo. Pero nosotros preferimos
el tipo wesleyano de doctrina arminiana por dos razones: (1) porque no
solo ensena sino que hace que uno sienta que el pecado es sobremanera
pecaminoso; y (2) porque engrandece la obra expiatoria de Jesucristo.
La doctrina del pecado original es tal que no puede entenderse
adecuadamente separada del don gratuito de justicia. Atn mds, si la
depravacién heredada no es esencia de pecado, ;cé6mo podremos
entender textos tales como, “{Este es el Cordero de Dios, que quita el
pecado del mundo!”, y “la sangre de Jesucristo, su Hijo, nos limpia de
todo pecado” Si debilitamos nuestra posicién sobre el pecado,
debilitamos también la de la santidad. Por consiguiente, las pdginas que
siguen representan nuestro esfuerzo de mostrar las posiciones del
arminianismo temprano, sostenidas por Wesley mismo, y por Watson,
Fletcher, Wakefield, Sumners, Fields, Banks y Pope.

Definiciones del pecado original. “Creemos que el pecado original, o
depravacién, es aquella corrupcién de la naturaleza de toda la descen-
dencia de Addn, razén por la cual todo ser humano estd muy apartado
de la justicia original, o estado de pureza, de nuestros primeros padres
al tiempo de su creacidn, es adverso a Dios, no tiene vida espiritual, estd
inclinado al mal y esto de continuo. Ademds, creemos que el pecado
original continda existiendo en la nueva vida del regenerado, hasta que
el corazén es limpiado completamente por el bautismo con el Espiritu
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Santo” (Manual de la Iglesia del Nazareno, Articulo de Fe V). Este
articulo se relaciona histéricamente con el Articulo VII de los Veinti-
cinco Articulos del Metodismo, y el Articulo IX de los Treinta y Nueve
Articulos de la Iglesia Anglicana. Wesley omitié del Articulo anglicano
la palabra “falta” en su aplicacién al pecado original, y las palabras, “de
manera que la carne desea siempre lo contrario al Espiritu, por lo que
merece la ira y condenacién de Dios en cada persona que nace en este
mundo”. Omitid, todavia mds, las palabras, “Y esta infeccién de la
naturaleza permanece, adn en los que son regenerados”, las cuales
nosotros hemos retenido en una declaracién similar. Esas son omisiones
importantes, pero no lo suficiente como para hacerlas apoyar, contrario
a lo que John Miley cree, la idea de no imputacién de la condena. En lo
referente a las definiciones calvinistas, la que sigue, tomada de la
Confesién de Westminster, serd suficiente. “Por este pecado (nuestros
primeros padres) cayeron de su justicia original y comunién con Dios,
volviéndose asi muertos en pecado, y totalmente contaminados en
todas las facultades y partes del alma y el cuerpo. Por ser ellos la raiz de
toda la humanidad, la culpa de este pecado fue imputada, por lo que se
transmitié la igual muerte en pecado y naturaleza corrupta a toda su
posteridad, la cual desciende de ellos por generacién ordinaria. Todas
las transgresiones actuales proceden de esta corrupcién original, por la
cual estamos completamente indispuestos, incapacitados, y hechos
opositores de todo bien, y totalmente inclinados a todo mal. Esa
corrupcién de la naturaleza permanece durante esta vida en aquellos
que son regenerados; y aunque sea perdonada y mortificada a través de
Cristo, tanto ésta en si misma, como todas las cosas que de ella
provengan, son verdadera y propiamente pecado”.

La naturaleza del pecado original."® La creencia en el pecado original,
con pocas excepciones, ha sido uniforme dentro de la iglesia; donde las
opiniones han variado ampliamente es en cuanto a su naturaleza. (1)
En los patriarcas griegos, en los semipelagianos, y en algunos arminia-
nos, se hacia hincapié en la depravacién heredada antes que en el
pecado original. Asi, la depravacién se consideraria fisica antes que
moral, esto es, vitium o debilidad, y no peccatum o pecado. Dado que la
condicidn fisica de Addn se habia deteriorado por consecuencia de su
pecado, esa naturaleza debilitada o viciada les fue comunicada asi a sus
descendientes. A esto se debié que “la Nueva Escuela” sostuviera que el
pecado original fuera viciosidad pero no pecado, intrinsecamente
hablando. Se le consideré pecado solo porque guio al pecado. Por
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tanto, ni la viciosidad ni la muerte se considerarian penas impuestas,
sino solo las consecuencias naturales que Dios ordené para sefalar su
desagrado por la transgresién de Addn. (2) En estrecha relacién con la
teorfa anterior, estd la del pecado original como concupiscencia. Aqui se
plantea el contraste de los atributos elevados de la razén y la conciencia
del ser humano, con su corrupcién originaria, la cual resulta de la
ascendencia de su naturaleza sensible o animal. Implica una propensién
al pecado, pero sin que se pueda considerar intrinsecamente pecamino-
sa. Esa doctrina es sostenida por algunas ramas del protestantismo, pero
es peculiar de la Iglesia Catdlica Romana. (3) Algunos tedlogos, debido
a que ponen desmedidamente de relieve a Addn como cabeza federal,
han supuesto que el pecado original fue un mal positivo infundido en la
naturaleza del ser humano en virtud de un acto judicial de Dios, lo que
trajo por consecuencia su transmisién a toda la posteridad de Adén. (4)
La teoria que los tedlogos generalmente aceptan, sean calvinistas o
arminianos, es la de la privacién--una privacién que trae como
resultado la depravacién. Aqui las dos preguntas que demandan nuestra
atencion son, primero, sen qué sentido la depravacién es una privacién?,
y segundo, ;en qué sentido mi depravacién por herencia se dice que es
culpa por herencia?

1. El pecado original debe considerarse privatio, o privacién de la
imagen de Dios. Esto estd mds en armonia con el tenor general de la
Biblia que aquella nocién de una infusién de cualidades de maldad en
el alma como resultado de un decreto divino. Arminio le llama “una
privacién de la imagen de Dios”, pero la explica (1) como una pérdida
del don del Espiritu Santo; y en consecuencia, (2) como una pérdida de
la justicia original. La depravacién, entonces, es “una depravacién que
surge de una privacién”.'* Hay un mal positivo que también se vincula
con esa depravacién, el cual surge como consecuencia de la pérdida de
la imagen de Dios. Richard Watson lo ejemplifica por medio de la
analogfa de la muerte fisica que ha pasado a todos los seres humanos.
Dice: “Asi como la muerte del cuerpo, la mera privacién del principio
de la vida, produce inflexibilidad en los musculos, la extincién del
calor, de la sensibilidad, del movimiento, y entrega el cuerpo a la
operacién de un agente que la vida, entre tanto se prolongue, ha de
resistir, esto es, el de la descomposicién quimica, asi, de la pérdida de la
vida espiritual resulté la alienacién de Dios, la incapacidad moral, el
dominio de pasiones irregulares, y el gobierno del apetito; también, por
consecuencia, la aversién al comedimiento, y la enemistad contra
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Dios... lo cual da cuenta de toda la corrupcién del ser humano. La
influencia del Espiritu en él no impidié la posibilidad de que pecara,
aunque le proveyé suficiente seguridad, en tanto y en cuanto buscara
esa fuente de fortaleza. Pero pecé, y el Espiritu se alejé; y, una vez vino
la marea del pecado, inundé toda su naturaleza, puesto que el banco de
arena de la resistencia habia sido removido. Es en ese estado de
alienacién de Dios en el cual los seres humanos nacen, con todas esas
tendencias al mal, pues que el tnico poder controlador y santificador, la
presencia del Espiritu, estd ausente, aunque se da ahora al ser humano,
no como cuando fue primero traido a la existencia como criatura, sino
de manera segura, por la misericordia y gracia de una nueva y diferente
dispensacion, bajo la cual el Espiritu se administra en grados, tiempos y
modos diferentes, segtin la sabiduria de Dios, pero nunca por motivo
de que seamos criaturas, sino porque somos redimidos de la maldicién
de la ley por Aquél que se hizo maldicién por nosotros” (Watson,
Theological Institutes, 11:79-83).

2. La préxima pregunta tiene que ver con la depravacién que se
hereda, y la culpa que se hereda. Acabamos de ver que la depravacién es
la pérdida de la justicia original que resulta de la remocién del Espiritu
Santo. La muerte fue la maldicién con que se amenazd la desobedien-
cia. El pecado de Adédn incurrié en condena, y la condena fue impuesta.
Dios se retiré del alma de Addn. Por tanto, sus descendientes nacieron
bajo la maldicién de una ley que ha privado la naturaleza humana del
Espiritu de Dios, el cual puede serle restaurado solo en Cristo. Luego,
la depravacién que se hereda no es solo la ley de la herencia natural,
sino la ley que opera bajo la consecuencia penal del pecado de Adén."”
Por consiguiente, la iglesia ensena “que toda la raza, la cual desciende,
por generaciéon ordinaria, de sus ya cafdos primeros progenitores,
hereda de ellos una naturaleza manchada y viciada; una naturaleza en la
que no existe la inclinacién a hacer nada verdaderamente bueno, sino
que se revela a si misma mala por la produccién de pensamientos,
palabras y acciones malas, tan pronto como su temperamento y
tendencias comienzan a manifestarse”. Esa es la razén para que Richard
Watson diga que la depravacién que se hereda surge de la culpa que se
hereda, y que Juan Wesley interprete el texto, “por cuanto todos
pecaron” (Romanos 5:12), como queriendo decir “que fueron consti-
tuidos pecadores por el pecado de Addn en un sentido tal que vinieron
a ser responsables del castigo con el que se amenazé la transgresion de

Adédn” (Wesley, Works, V:535). Pero el término “culpa”, que lo



116 TEOLOGIA CRISTIANA, TOMO 2

utilizamos aqui como en la teologia arminiana, necesita salvaguardarse
cuidadosamente. Puede significar, como hemos demostrado, lo mismo
culpabilidad (reatus culper) que mera responsabilidad por el castigo
(reatus peene). En este caso, la culpabilidad perteneceria Gnicamente a
Addn, y residiria en el primer pecado como cabeza natural y represen-
tante de la raza. Las consecuencias del pecado serfan transmitidas a sus
descendientes por razén de reatus peence, o de estar sujetas a castigo.
Esas dos ideas, la de la responsabilidad por el hecho, y la de estar sujeto
a las consecuencias, no son inseparables. Dado que Addn, por su
pecado, fue separado de Dios, ha traspasado a sus descendientes ese
estado de separacién o muerte, de los cuales se dice que en su estado
natural estin de hecho “muertos en sus delitos y pecados”, y que son
“por naturaleza hijos de ira”."® El testimonio de la Biblia al respecto es
explicito: “el juicio vino a causa de un solo pecado para condenacién”,
y “por la transgresién de uno solo reiné la muerte”, pero ambas cosas se
presentan con relacién a “el don”, que “vino a causa de muchas
transgresiones para justificaciéon” (Romanos 5:16-18). Al comentar
sobre el texto, “como el pecado entré en el mundo por un hombre y
por el pecado la muerte”, Thomas N. Ralston dice: “Ahora, si la pena
no incluye a toda la humanidad, tenemos que negar rotundamente la
Palabra de Dios, la cual representa clara y repetidamente a la muerte, en
todo el sentido de la palabra, como un castigo penal, una sentencia
judicial pronunciada contra el culpable como justo castigo por el
pecado” (Ralston, Elements of Divinity, 179)."” Tanto Richard Watson
como John Howe defienden la naturaleza penal de la depravacién a
partir de la retraccién del Espiritu, y se basan en Gdlatas 3:13-14:
“Cristo nos redimié de la maldicién de la Ley, haciéndose maldicién
por nosotros (pues estd escrito: ‘Maldito todo el que es colgado en un
madero’), para que en Cristo Jesus la bendicién de Abraham alcanzara a
los gentiles, a fin de que por la fe recibiéramos la promesa del Espiritu”.
“Si la remisién de la maldicién conlleva que se confiera la gracia del
Espiritu, entonces la maldicién, mientras que continud, no podia sino
incluir y conllevar la privacién del Espiritu. Tan pronto como la ley fue
quebrantada, el ser humano fue maldito, razén por la cual este Espiritu
se retendrfa, se mantendria alejado, hasta que fuera restaurado por
causa del Redentor, y conforme a sus métodos” (compdrese con
Watson, Theological Institutes, 11:81).

Depravacion total. La Biblia, como hemos demostrado, representa a
la naturaleza humana como depravada totalmente. Dado que este
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término se ha malinterpretado tan crasamente en el habla del pueblo,
su uso teoldgico necesita salvaguardarse de manera cuidadosa.”” Como
tal, el término no se usa intensivamente, es decir, que a la naturaleza
humana no se le considera tan completamente depravada que no pueda
haber grados mayores de maldad; antes, extensivamente, como un
contagio que se propaga a través del ser entero de la persona. Nadie que
abogue de manera consciente en favor de esta doctrina ha afirmado
jamds que todos los seres humanos sean personalmente malos en el
mismo grado; o que los seres humanos malos no puedan “ir de mal en
peor”. Hay tres maneras diferentes en que el término “total” puede
aplicarse a la depravacién. (1) La depravacién es total por cuanto afecta
el ser entero del humano. Vicia todo poder y facultad del espiritu, el
alma y el cuerpo. Aliena los afectos, oscurece el intelecto, y pervierte la
voluntad. John Fletcher dice que la depravacién se notard en la
corrupcién de los poderes que constituyen una cabeza sana: el enten-
dimiento, la imaginacién, la memoria y la razén; y en la depravacién de
los poderes que conforman un corazén bueno: la voluntad, la concien-
cia y los afectos. En lenguaje del profeta, “Toda cabeza estd enferma y
todo corazén doliente” (Isaias 1:5). (2) La depravacién es total porque
el ser humano estd destituido de todo bien positivo. El apéstol Pablo
dice: “Y yo sé que en mi, esto es, en mi carne, no habita el bien”
(Romanos 7:18). Lo mismo se establece claramente en el Articulo VII
de nuestro credo: “Creemos que la creacién de la raza humana a la
imagen de Dios incluy6 la capacidad de decidir entre el bien y el mal y
que, por tanto, los seres humanos fueron hechos moralmente responsa-
bles; que a través de la caida de Addn ellos se tornaron depravados, de
tal modo que ahora no pueden, por si mismos y por su capacidad y
obras, volver a la fe e invocar a Dios. Pero también creemos que la
gracia de Dios, por medio de Jesucristo, se concede gratuitamente a
todas las personas, capacitando a todos los que quieran, para volverse
del pecado a la justicia, para creer en Jesucristo y recibir perdén y
limpieza del pecado, y para seguir las buenas obras agradables y
aceptables ante EI”. Como es el caso con el demérito que le atafie al
pecado innato aparte del don gratuito en Cristo, pero que es remitido
por medio de la difusién universal de la gracia, asi, la depravacién,
aparte de esa comunicacién de bondadosa capacitaciéon, deja al ser
humano totalmente incapaz en los asuntos espirituales. El pelagianismo
sostiene la capacidad plena del ser humano en su estado natural; la
Nueva Escuela sostiene la capacidad natural; las iglesias calvinistas, la
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total incapacidad aparte de la eleccién y el llamado eficaz; pero los
arminianos sostienen la capacidad bondadosa extendida a todos los
seres humanos, puesto que, en las palabras de Wesley, “el estado de la
naturaleza es en cierto sentido un estado de gracia”. (3) La depravacién
es total en un sentido positivo, puesto que los poderes del ser de la
persona, aparte de la gracia divina, son empleados continuamente con
maldad (Génesis 6:5; Mateo 15:19). En palabras de nuestro credo,
“todo ser humano estd muy apartado de la justicia original, y por su
propia naturaleza, inclinado al mal, y esto de continuo”. Richard
Watson ha senalado que algunos tedlogos intentan atemperar este
articulo al aprovecharse de la frase, “estd muy lejos”, pretendiendo que
no expresa una total separacion de la justicia original. Sin embargo, este
articulo, junto a otros, fue suscrito por las dos cdmaras convocatorias de
1571 d.C., en latin, y también en inglés, por lo que ambas copias son
igualmente auténticas. La copia en latin utiliza la frase “quam longissi-
me distet”, una expresién lo mds enfdtica que ese idioma permite. Por
lo tanto, la copia fija el sentido de los compiladores en dicho asunto, y
elimina cualquier argumento que dependa de la alegada ambigiiedad de
la version inglesa (compdrese con Watson, 7Theological Institutes, 11:47).

EL PECADO ORIGINAL CON RELACION A CRISTO

La cuestion del pecado original no se puede entender aparte de la
verdad que la contrarresta, la del don gratuito de justicia. El “don
gratuito” se refiere a la difusion incondicional de gracia para todos los
seres humanos como primer beneficio de la expiacién universal hecha
por Jesucristo. Se puede decir que esa es la doctrina distintiva del
arminianismo temprano, y que asi lo confirmaron los teélogos wesle-
yanos desde Fletcher hasta Pope.”’ Concedian, con Calvino, que la
pena completa de la muerte se aplicaba tanto a Addn como a su
posteridad, y esto como consecuencia de la caida; y que, por lo tanto,
aparte de la gracia de Cristo, tanto la culpa como el demérito atafiian a
la depravacién heredada. Juan Wesley afirmaba lo mismo, pero no
ofrecia explicacién respecto a la manera en la que el pecado original se
transmitia. Todos, sin embargo, diferfan en lo siguiente: el calvinismo
ensefaba que, por cuanto toda la raza habia caido en Addn, Dios podia,
sin reconvencién alguna de su justicia, predestinar a algunos para la
salvacién en Ciristo, y abandonar a otros a su merecido pecado. Los
arminianos, en contraposicion, ensefaban que hubo un “don gratuito”
de justicia, el cual se otorga incondicionalmente a todos los seres
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humanos por medio de Cristo.”” De aqui que Thomas O. Summers
diga: “Los teblogos representativos, desde el principio hasta ahora,
desde Fletcher hasta Pope, han derrocado esta ensefianza fundamental
del calvinismo con la declaracién expresa de la Biblia, la cual contra-
pone el segundo Addn que da vida al primero que trae muerte. Si un
decreto de condenacién se ha emitido en contra del pecado original,
derivado sin responsabilidad del primer Addn, de igual manera un
decreto de justificacién ha sido emitido desde la misma corte, el cual
conlleva beneficios que se otorgan incondicionalmente por medio del
segundo Addn. ‘Asi que, como por la transgresién de uno vino la
condenacién a todos los hombres, de la misma manera por la justicia de
uno vino a todos los hombres la justificacién que produce vida. Asi
como por la desobediencia de un hombre muchos fueron constituidos
pecadores, asi también por la obediencia de uno, muchos serdn
constituidos justos’ (Romanos 5:18-19). El primer segmento de cada
uno de estos versiculos encuentra pleno balance y reversién en el
segundo segmento. De no haberse previsto la intervencién del segundo
Addn, la cual hacia y constitufa universalmente justos a todos los que
habian sido hechos y constituidos pecadores, a Addn nunca se le
hubiera permitido propagar su especie, y la raza hubiera sido cercenada
en su cabeza pecadora misma” (Summers, Syst. 7h., 11:39). Por tanto, la
posicién arminiana auténtica admite la plena condena del pecado, y por
consiguiente, ni minimiza la sobreabundante pecaminosidad del
pecado, ni considera livianamente la obra expiatoria de nuestro Sefor
Jesucristo.” Sin embargo, esto lo hace, no negando el pleno vigor de la
pena, como lo harfan los semipelagianos, sino magnificando la
suficiencia de la expiacién, y la comunicacién consecuente de la gracia
preveniente a todos los seres humanos a través de Addn como cabeza.
Addn como cabeza natural y federal. El arminianismo reconoce a
Adén la cabeza natural tanto como federal, pero rechaza los extremos a
los que a veces estas posiciones han sido llevadas. Con el realismo,
sostiene la solidaridad de la raza, pero rechaza la idea de que ésta
participe personalmente en el pecado de Addn. Sostiene, ademds, que
Addn era el representante legal y federal de la raza, pero lo sostiene
siempre como vinculado a Cristo como cabeza natural. La cabeza
natural puede tener consecuencias en la depravacién que se hereda,
pero estas consecuencias no pueden ser pecaminosas en sentido alguno,
a menos que se considere que operan bajo condena. Las consecuencias
legales solo fluyen de relaciones legales. Asi lo declaran especificamente
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la Biblia. El locus classicus es Romanos 5:12-19, el que ya se ha discuti-
do por algunos de los detalles que destaca. Si omitimos ciertas palabras
a manera de resumen, tendremos lo siguiente: por la transgresion de uno,
a todos los seres humanos la condenacion; de la misma manera, por la
Justicia de uno, a todos los seres humanos la justificacion que produce vida.
Aqui, el pecado de Adin y los méritos de Cristo se consideran como
coextensivos, por lo que la condenacién del primero queda revertida
por la justicia del segundo.* El apéstol Pablo declara especificamente
que Addn era “figura del que habia de venir” (Romanos 5:14). El
pecado de Addn, por ser Addn tipo “del que habia de venir”, no puede
desasirse de la obediencia justa de Addn el libertador. “La redencién
que Ciristo hace del hombre”, dice Samuel Wakefield, “no fue cierta-
mente una consideracién posterior, que sucede una vez que el hombre
apostata. Antes, fue una provisién, en la que el hombre, cuando cayd,
encontrd a la justicia de la mano con la misericordia. Si miramos el
asunto bajo esa lupa, se removerd toda dificultad” (Wakefield, Christian
Theology, 294). El Cordero fue inmolado desde la fundacién del
mundo, y la expiacién dio principio cuando el pecado dio principio. El
evangelio fue predicado en el momento en que el primer pecado fue
condenado; y la provisién excedié sobremanera la ofensa, porque
donde abundé el pecado, sobreabundé la gracia. Asi, “el pecado
original y la gracia original se encontraron en el misterio de la miseri-
cordia, a las puertas mismas del Paraiso”.”

La naturaleza del don gratuito. ;Cudl, entonces, es la naturaleza de
ese don gratuito, y cudles son los beneficios que la raza deriva del
mismo? Su resumen general seria como sigue: (1) El primer beneficio
del don gratuito fue preservar a la humanidad de hundirse mds alld de
la posibilidad de redencién. Preservé a la raza de su destruccién total.
No solo preservé la imagen natural del ser humano, sino que ademis
impidié la destruccién del sentido eterno de lo justo y lo injusto, y de
lo bueno y lo malo, lo que en cierto sentido protegié de una violacién a
la imagen moral. La caida no arruiné nuestra humanidad totalmente en
ningun respecto, pero si depravé todas nuestras facultades. La mente
humana ha retenido la verdad en sus principios, el corazén y su
capacidad para los afectos santos, y la voluntad y su libertad, aunque no
la libertad para el mal necesario. Todo eso se lo debemos al segundo
Adan” (Pope, Compend. Chr. Th., 11:52). (2) El segundo efecto del don
gratuito fue la reversién de la condenacién y el otorgamiento de titulo
para vida eterna. E/ juicio vino sobre todos los seres humanos para
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condenacion, pero, de la misma manera, e/ don gratuito vino sobre todos
los seres humanos para justificacion. Asi, la condenacién que se extendié
sobre la raza por medio del pecado de Addn, ha sido removida por una
sola oblacién, la de Cristo. Es de esta manera que entendemos que
ningtn hijo de Addn ha sido condenado eternamente, ni por la ofensa
original, ni por sus consecuencias. Por tanto, podemos decir que nadie
ha sido predestinado incondicionalmente a la condenacién eterna, y
que la culpabilidad no le atane al pecado original. Debemos creer que la
condenacidn, en el sentido de la perdicién de la raza, nunca fue mds
alld de Adédn ni de la naturaleza no individualizada del ser humano. En
lo que concierne a cada individuo, la condena se suspendié en Cristo,
lo cual conllevé un cambio a sentencia condicional. No hay ahora
condenacién para el ser humano por la depravacién de su naturaleza,
aunque esa depravacién sea de la esencia del pecado; antes mantenemos
que su culpabilidad fue removida por el don de la gracia en Cristo. Al
ser humano se le condena Gnicamente por sus propias transgresiones. El
don de la gracia ha removido la condenacién original, y es prédigo para
con las muchas ofensas. El ser humano se hace responsable de la
depravacién de su corazén solo cuando rechaza su remedio, puesto que
la ratifica conscientemente como suya, con todas sus consecuencias
penales.” El don de la gracia consistié en que se le restaurara el Espiritu
Santo a la raza, pero no en el sentido del espiritu de vida en la regene-
racién, ni del espiritu de santidad en la entera santificacidn, sino en el
sentido del espiritu de despertamiento y conviccién. Hemos visto que
la depravacién es de naturaleza doble--la ausencia de la justicia original,
y la inclinacién o tendencia hacia el pecado, lo cual es una consecuencia
de esa depravacién. Ambas tienen su origen en la privacién del Espiritu
Santo como lazo original de unién entre el alma y Dios. Por tanto, el
Espiritu fue devuelto a la raza tan ciertamente como se le dio la
expiacién, es decir, como una disciplina provisional para la gracia mds
plena de la redencién.

La mitigacion de la depravacion heredada. El don gratuito tiene un
peso de importancia sobre la cuestién del pecado original, y sirve para
reconciliar algunas de las aparentes contradicciones de la teologia
arminiana. Asi, tanto el arminianismo temprano como el tardio
mantienen que el pecado de Addn no se le podrd inculpar a su posteri-
dad, pero lo harin de manera diferente.”” El arminianismo temprano
sostenfa que los descendientes de Addn cayeron bajo la pena total de su
pecado, es decir, bajo la muerte temporal, espiritual y eterna. Pero
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sostenfan que esa pena era remitida por el don gratuito impartido a
todos los seres humanos como primer beneficio de la expiacién hecha
por el Cordero inmolado desde la fundacién del mundo. Los arminia-
nos tardios, debido a sus tendencias pelagianas, arribaron a la misma
conclusién, pero de manera menos biblica, puesto que negarian que las
consecuencias del pecado de Adidn fueran de naturaleza penal. Sus
diferentes posiciones respecto a la naturaleza de la depravacién
heredada, reflejan la misma aparente contradiccién. Tanto el arminia-
nismo temprano como el tardio sostenian que la culpa, en sentido de
falta o demérito, no le atania a la depravacién heredada. Aqui también
el arminiano se distingue del calvinista. No obstante, el arminianismo
temprano sostendria que la depravacién heredada posee la naturaleza de
pecado, y que la culpa le atafia originalmente, solo que habia sido
remitida por el don de la gracia. El arminianismo tardio consideraria la
depravacién heredada como meramente herencia natural, sin demérito
o culpabilidad. De nuevo, el arminianismo temprano consideraria al ser
humano incapaz por si mismo para la fe en Dios, y para invocarlo, pero
también considerarfa que esa carencia de capacidad natural era
restaurada en la forma de una capacidad de gracia.

EL PECADO ORIGINAL
EN SUS RELACIONES GENERALES

Hemos visto que el vinculo entre el pecado original y la doctrina
cristiana de salvacién es fundamental y universal. El pecado de Adin,
sus consecuencias para la raza, la expiacién de Cristo, y la gracia del
Espiritu, todos son cuestiones intrincadamente enlazadas. Cualquier
posicién que se asuma respecto a una, sea teoldgica o préctica, las
afectard a todas. Pero surgen varias preguntas generales a las que se les
debe dar consideracién, que son: (1) ;Cudl es la condicién moral del ser
humano cuando nace? (2) ;En qué sentido es esclavo del pecado? (3)
:Es posible conocer la mente carnal aparte de sus manifestaciones? (4)
Y, ;cudl es la diferencia entre el pecado original y la flaqueza humana?

La naturaleza corrupta del ser humano. La naturaleza del ser humano,
cuando viene al mundo, estd corrupta, alejada en demasia de la justicia
original, en aversién contra Dios, sin vida espiritual e inclinada al mal,
y esto de continuo. Sin embargo, debido a que no se es responsable de
esa naturaleza depravada, a la misma no le atafie culpa o demérito
alguno. Pero esto no es por razén de que la depravacién no sea
condenable, sino porque, por medio de la gracia de nuestro Sefior
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Jesucristo, y como consecuencia de su expiacién universal, el don
gratuito reverti6 la pena. Sostenemos, por tanto, con la misma certeza
de los arminianos tardios, que el ser humano, al venir a este mundo, no
es culpable del pecado innato. Se lo hace su responsabilidad solo
cuando lo ratifica como suyo propio, una vez rechaza el remedio
provisto por la sangre expiatoria. Podemos decir lo mismo en lo que
concierne al libre albedrio. Todo el que quiera, puede tornarse del
pecado a la justicia, creer en Jesucristo para perdén y limpieza de
pecado, y seguir las buenas obras agradables y aceptas a su vista. Sin
embargo, ese libre albedrio no es una capacidad meramente natural,
sino una capacidad por gracia. “Creemos... que a través de la caida de
Addn [los seres humanos] se tornaron depravados, de tal modo que
ahora no pueden, por si mismos y por sus capacidades y obras, volver a
la fe e invocar a Dios. Pero también creemos que la gracia de Dios, por
medio de Jesucristo, se concede gratuitamente a todas las personas...”
(Manual de la Iglesia del Nazareno, Articulo de Fe VII). Juan Wesley
llama la atencién al hecho de que la redencién fue contempordnea con
la caida. “Concedemos que todas las almas de los seres humanos estin
muertas por naturaleza, pero eso no las excusa, puesto que observamos
que ningun ser humano se encuentra en un estado de mera naturaleza;
ningun ser humano estd totalmente privado de la gracia de Dios, a
menos que haya contristado el Espiritu” (Wesley, Sermon: On Working
Out Our Own Salvation).

La esclavitud del pecado innato. La naturaleza del pecado innato es
una en la que la naturaleza superior es esclava de la inferior. A esa
naturaleza inferior en su ser completo--cuerpo, alma y espiritu--el
apdstol Pablo la denomina carne o sarx. En ese sentido, “la carne” es la
naturaleza del ser humano separada de Dios y sujeta, como resultado, a
la criatura. Lo cual quiere decir que el yo o autos ego estd sin Dios,
aunque solo en el sentido de que estd sin El como Dios: y dado que estd
sin Dios, una falsa esfera de vida y disfrute caracteriza su existencia en el
mundo. Esa posicién, la cual considera a la carne como la humanidad
depravada esclavizada a lo sensible, estd estrechamente aliada a la idea
de concupiscencia. De hecho, el apéstol Pablo habla de que esa
depravacién produce “toda codicia” (Romanos 7:8). A lo cual afade
que hay un agente espiritual que tiene el poder para querer, pero que
no es capaz de darle vigencia a ese querer. Hay, consecuentemente,
impotencia para el bien. “Por tanto, una misma personalidad, poseerd
un cardcter dual: e/ ser humano interior de la mente, en quien el querer
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estd presente, y la carne o el cuerpo de pecado, en el que no estd hacer
aquello que es bueno. Pero la misma sola persona a la que le pertenecen
estos elementos opuestos--un hombre interior, una razén, un querer el
bien; una tendencia carnal, un hombre exterior, una esclavitud a lo
malo--es la que estd detrds de todas estas cosas, la que estd detrds hasta
del hombre interior mismo. Y en él, en lo mds secreto de su naturaleza,
estd el vicio original que da a luz estas contradicciones... Aqui se ensena,
de la manera mds distintiva, la libertad de la voluntad, y a la vez la
incapacidad del ser humano de hacer lo bueno. La armonia de esos
aparentes opuestos se pone sobremanera de manifiesto; la facultad de
querer, ha permanecido en todo caso intacta, y la influencia de la
conciencia la provoca a querer lo bueno; pero ello es algo que estd atado
a una miserable impotencia para el bien, lo que resulta tanto en
incapacidad natural como moral para hacer lo que la ley de Dios
requiere” (Pope, Compend. Chr. Th., 11:66-67).*®

Contaminacion de carne y espiritu. El ap6stol Pablo hace claro que,
ademds de las obras manifiestas de la carne (Gdlatas 5:19), existe una
contaminacién secreta de carne y de espiritu que sirve de nacimiento o
fuente de esas manifestaciones carnales exteriores. Por tanto, insta a los
cristianos a que nos limpiemos “de toda contaminacién de carne y de
espiritu, perfeccionando la santidad en el temor de Dios” (2 Corintios
7:1). El pecado innato, como un principio, puede conocerse solo a
través de sus manifestaciones personales y actuales. En la experiencia de
aquellos que buscan libertad del pecado innato, no recordar lo anterior
lleva a veces a confusién. Ellos ven “las profundidades del orgullo, la
propia voluntad y el infierno” en sus corazones, por medio de la
iluminacién del Espiritu Santo, pero lo ven a la luz de sus pasadas
manifestaciones. Ven solo esto: que aunque se despojaron de las obras
de la carne en la conversién, todavia permanece en ellos la necesidad de
crucificar la carne misma, es decir, la naturaleza carnal con sus tenden-
cias y derivaciones pecaminosas. En el pleno sentido del Nuevo Pacto,
“los que son de Cristo han crucificado la carne con sus pasiones y
deseos” (Gadlatas 5:24).

Depravacion y flaqueza. Hemos visto que “la carne”, como el apéstol
Pablo emplea ese término, incluye tanto la naturaleza espiritual como la
fisica, pero bajo el reinado del pecado. La corrupcién se extiende tanto
al cuerpo como al alma.”” La depravacién de su naturaleza espiritual
puede ser removida por el bautismo con el Espiritu Santo, pero las
flaquezas de la carne serdn removidas solamente cuando el cuerpo
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resucite y sea glorificado. El ser humano, en términos generales, no
tiene dificultades en distinguir entre el alma y el cuerpo, pero se le hace
imposible determinar la fina linea de demarcacién, fijar el punto
exacto, entre lo espiritual y lo fisico. Si solo supiéramos dénde descansa
esa linea de diferenciacidn, no serfa dificil distinguir entre las manifes-
taciones carnales, las cuales tienen su asiento totalmente en el alma, y
las flaquezas fisicas, las cuales conciernen a una constitucion fisica que
todavia permanece bajo el reinado del pecado. Se nos ha indicado que
el cuerpo estd muerto por causa del pecado, pero que el espiritu estd
vivo por causa de la justicia. Dado que la tensién mental muchas veces
debilita la constitucion fisica, y que la debilidad fisica a su vez nubla la
mente y el espiritu del ser humano, un espiritu de caridad hacia todos
los seres humanos siempre serd necesario.

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

1. El tratado de Juan Wesley sobre el pecado original ha sido caracterizado como una de las
reflexiones mds fieles y rigurosas de esa doctrina biblica conocidas en nuestro idioma. Su
sermén sobre “El Pecado en los Creyentes” es igualmente fiel a los hechos de la experien-
cia cristiana. Ese sermén fue el resultado de su conflicto con los moravos. Después de
emerger de su laberinto de dudas y perplejidades, hizo una declaracién de los siguientes
principios, segin Harrison los resume. “Aunque el alma principia una nueva vida en la
hora de la conversion, queda en uno no solo la capacidad para pecar, sino la tendencia a
hacerlo. El viejo Addn del pecado activo, de la resistencia a Dios, y del antagonismo a la
santidad, se ha ido: ha sido sepultado con Cristo por la gracia regeneradora del Espiritu
Santo. Pero la caida addnica es mds que un ordenamiento de vida, y el nuevo nacimiento
es mds que un cambio de un conjunto de mdviles a otro. Después que hemos pasado de
muerte a vida, permanecemos conscientes de la naturaleza moral enferma, cuyos aliados
son la carne y la sangre; y aunque estas son conquistadas, no son aniquiladas por el cambio
que nos hace hijos de Dios. ... La mente sagaz de Wesley analizé su propia experiencia, y
siendo que se encontré que en realidad no estaba libre de la guerra entre el bien y el mal,
escudring la Biblia, y ellas lo guiaron a las cosas profundas de Dios. Las aspiraciones de su
alma por una vida elevada habfan sido acentuadas por las dudas en las que habia caido; y
cuando se arrojé una vez mds a la misericordia de Dios en Cristo Jests, el Espiritu de
poder y de amor y de una buena conciencia, se le manifestd en su pureza, y de nuevo fue
abrigado con un espiritu de regocijo, y poseido de una paz que el mundo no puede dar ni
puede quitar” (Harrison, Wesleyan Standards, 1:256-257).

2. Laiglesia cristiana primitiva exhibe la verdad como la ha extraido de la Biblia, aunque con
el germen de cada error que subsecuentemente aqui y alld aparecerfa. Antes de la herejia
pelagiana, ya los padres griegos y latinos sostenfan generalmente el Vitium Originis, lla-
mado asi primero por Tertuliano, aunque todos harfan hincapié en la cooperacién de la
voluntad humana, iluminada por la ensenanza y la gracia. Los latinos serfan mds enfdticos
en cuanto a ambas (Pope, Compend. Chr. Th., 11:74).

Tertuliano (200) propuso la teorfa de la depravacién natural, la que parecia estar
estrechamente ligada a sus puntos de vista sobre la traduccién de las almas. Al él se le
atribuye generalmente la autoria de la doctrina del “pecado original”, la cual formulé de la
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siguiente manera: “Ademds del mal que viene a un alma por medio de la intervencion de
los espiritus malos, existe un antecedente de maldad, que en cierto sentido es natural, el
cual surge de su origen corrupto”. Esa doctrina la elaborarfan mds tarde Cipriano y Agus-
tin, pero darfa origen a agrias controversias (Crispen, Hist. Chr. Doct., 90).

Segin Wiggers los presenta, los siete puntos del pelagianismo son como sigue: (1) Addn
fue creado mortal, de modo que hubiera muerto aun si no hubiera pecado; (2) el pecado
de Adidn hirié, no a la raza humana, sino solo a Addn; (3) los infantes, cuando nacen, se
encuentran en las mismas condiciones que Addn antes de la caida; (4) la raza humana
como un todo, ni muere por causa del pecado de Addn, ni se levanta por causa de la
resurreccién de Cristo; (5) los infantes, aunque no se hayan bautizado, obtienen la vida
eterna; (6) la ley es un medio de salvacién tan ttil como el evangelio; y (7) antes de Cristo,
hubo personas que vivieron sin cometer pecado. (Estas personas fueron Abel, Enoc, José y
Job; y entre los paganos, Sdcrates, Aristides y Numa.) Los errores del pelagianismo pueden
refutarse tanto por la Biblia como por la historia. El pelagianismo ha sido considerado por
la iglesia como una herejia, y los individuos que lo han sostenido solo lo han hecho espo-
rddicamente.

El pelagianismo, en su relacién con la negacién del “pecado original”, y de la muerte
como el efecto del pecado, fue formalmente condenado como herético por el Concilio
General de Efeso en 431 d.C. Pero la controversia no terminé. El agustinianismo nunca
fue aceptado completamente por los te6logos de oriente, quienes rechazaban la predesti-
nacién para adherirse a la doctrina del pecado original, lado a lado con la libertad humana.
Fue en occidente donde el agustinianismo alcanzd el favor. Algunos de los monjes de
Hadrumento fueron hasta el extremo de declarar que Dios habfa predestinado hasta los
pecados de los malos.

El dogma que se definié en el Concilio de Trento combind la identificacién realista que el
agustinianismo hacfa de Addn y la raza, con la idea negativa semipelagiana de los efectos
de la caida. A Addn, creado a la imagen de Dios, y dotado de libre albedrio y de perfecta
armonia tocante a los elementos puramente naturales, se le habia afadido el don de la
justicia original: conditus in puris naturalibus, lo hacia in justitia et sanctitate constitutus. La
justicia original era un don sobrenatural afiadido, pero la pérdida de este refrenamiento
afiadido arrojé la raza de vuelta a su condicién creada de contrariedad entre la carne y el
espiritu. En el bautismo se quita la culpa de la ofensa original que provocé la pérdida, pero
no la concupiscencia que resulté de la transgresion y que lleva a la transgresién, aunque ya
aquella no tenga en si misma la calidad esencial de maldad. ... Todas las confesiones
reformadas protestaron contra esa posicidn, pues que afirmaban que la concupiscencia
tenfa en s{ misma la naturaleza del pecado. Por lo demds, la teorfa romana admite que la
caida ha nublado la imagen natural, que la naturaleza total del ser humano ha sido herida,
y que asi se propaga (Pope, Compend. Chr. Th., 11:77).

Melanchthon definié el pecado original como una corrupcién de la naturaleza que fluye
de Adén, pero sostuvo la imputacién mediata antes que inmediata de ese pecado a la raza.
Decfa: “Por razén de esa corrupcion, los seres humanos nacen culpables, e hijos de ira, es
decir, condenados por Dios, a menos que se obtenga remisién. Si alguien desea anadir que
los seres humanos nazcan culpables por razén de la caida de Addn, no objetaré”. Entre los
tedlogos luteranos, Calixto negaria que la culpa atana al pecado original. Tanto Gerhard
como Quensted favorecieron la imputacién mediata.

El orden de los decretos en el sistema arminiano es como sigue: (1) permitir la caida del
hombre; (2) enviar el Hijo para que sea plena satisfaccién por los pecados de todo el
mundo; (3) remitir, sobre esas bases, todo el pecado original, y dar una gracia tal que
capacite a todo el mundo en la obtencién de la vida eterna; (4) ordenar para salvacion a
todos los que hacen valer esa gracia y perseveran hasta el fin.
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William G. T. Shedd sostiene que, “Una especie o naturaleza especifica es aquella
sustancia o principio pldstico primitivo ¢ invisible que Dios creé de la no entidad como
materia rudimentaria de la que se compondrdn todos los individuos de la especie”. “Aun-
que es un principio invisible”, existe como “una entidad real y no una mera idea. Cuando
Dios crea una sustancia primordial con el fin de que se individualice mediante la propaga-
cidén, lo que se crea no es una abstraccién mental o término general que carezca de co-
rrespondencia objetiva. Una naturaleza especifica posee existencia real, y no noimena”.
“Luego, el realismo es verdadero dentro de la esfera del ser especifico, orgdnico y propa-
gado, en tanto que el nominalismo es verdadero dentro de la esfera del ser no especifico,
inorgdnico y no propagado. ... El ser humano, como concepcién general, denota no solo
el agregado colectivo de todos los seres humanos individuales que jamds hayan existido,
sino también aquella naturaleza humana primitiva de la que son partes fraccionales, y de la
que se han derivado. El individuo en ese caso no es la tnica realidad presente y objetiva.
La especie es también real. La estricta naturaleza humana en Adédn era una entidad tan
verdadera como la multitud de individuos que de ella se produjo. La unidad primitiva ‘ser
humano’ era tan objetiva y real como el agregado final ‘seres humanos™ (Shedd, Dogmatic
Theology, 11:68-71).

La cuestién respecto a la prioridad de lo universal (las especies) y de lo individual (res) se
desprende de aqui mismo. Que lo universal anteceda a los individuos dependerd de los
individuos de que se trate. Si lo que se tiene en mente son los dos primeros individuos de
la especie, entonces lo universal, i.e., la especie, no es previa sino simultdnea (universale in
re). En el instante en que Dios cred la primera pareja de individuos humanos, en ellos y
con ellos cred la naturaleza o especie humana. Pero si se tiene en mente los individuos que
siguieron a la primera pareja, entonces lo universal, i.e., la especie, antecede a los indivi-
duos (universale ante rem). Dios creé la naturaleza humana en Adén y Eva antes que de
ellos se produjera su posteridad. Por tanto, el verdadero realismo es la doctrina de “uni-
versale ante rem”, en el caso de que “res” denote los individuos de la posteridad. La espe-
cie, como naturaleza Unica, es creada y existe antes que se distribuya mediante propaga-
cién. Lo universal como especie existe antes de que los individuos (res) se formaran de ella.
Y la doctrina de “universale in re” es el verdadero realismo, en el caso de que “res” denote
solo la primera pareja de individuos. La naturaleza especifica que se crea y que existe en
estos dos individuos primitivos (res), no les antecede, sino que les es simultdnea (Shedd,
Dogmatic Theology, 11:74).

Charles Hodge, el representante principal de la teorfa federal, levanta enérgicas objeciones
a la teoria realista. Las mismas podrian resumirse como sigue: (1) El realismo es una mera
hipétesis. (2) No tiene apoyo en la Biblia. (3) No tiene apoyo en la conciencia de los seres
humanos, sino que contradice las ensefianzas de la conciencia segtin la interpreta la vasta
mayorfa de nuestra raza. Cada individuo se revela para si como una sustancia individual.
(4) El realismo contradice la doctrina de la Biblia en la medida en que no pueda reconci-
liarse con la doctrina biblica de la existencia separada del alma. (5) Subvierte la doctrina de
la Trinidad en tanto que hace del Padre, el Hijo y el Espiritu un Dios solo en el sentido en
el que todos los seres humanos son un ser humano. Las respuestas que los realistas trinita-
rios ofrecen a esa objecidn son insatisfactoria, puesto que asumen la divisibilidad del
Espiritu, y, por consiguiente, su materialidad. (6) Es dificil, si no imposible, reconciliar la
teorfa realista con el Cristo sin pecado. Si la sola esencia numérica de la humanidad se hizo
culpable y se contaminé en Addn, ;cé6mo pudo la naturaleza humana de Cristo estar libre
de pecado si tomé sobre sf la misma esencia numérica que pecé en Addn? (7) Las objecio-
nes anteriores son teoldgicas o biblicas; las de cardcter filoséfico se han encargado de
desvanecer la doctrina del realismo de todas las escuelas modernas de filosoffa, excepto en
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el caso en donde se ha fusionado bajo formas de un alto monismo panteista (Hodge, Sysz.
Th., 11:221-222).

John Miley, en su comentario sobre ese pasaje de Owen, dice que, “una inspeccién
estrecha le descubrird serias deficiencias légicas, las cuales, al sefialdrselas, demostrardn atin
mis lo infundado de la teorfa. El argumento principia con la presuposicién de una exis-
tencia rudimentaria de todos los seres humanos en Addn, tanto en lo que respecta al alma
como al cuerpo. Que el alma haya existido de esa manera en Addn, todavia permanece una
pregunta abierta para los te6logos. Agustin mismo la tuvo siempre en serias dudas. Cal-
vino la rechazé, y con él, la mayoria de los tedlogos reformados. No ha tenido lugar en el
credo de la iglesia. Cuando un principio tan dudoso ocupa el lugar de una premisa 16gica,
no puede haber fuerza en el argumento como un todo. A partir de una existencia que se
asume asi en Addn, el argumento es como sigue: ‘puede decirse que su voluntad era la
nuestra’. jPuede decirse! jCudntas cosas pueden decirse sin la debida garantia para decirlas!
La debilidad de esa teorfa queda de manifiesto cuando el mejor apoyo que se le atribuye es
una premisa dudosa y una inferencia meramente hipotética” (Miley, Systematic Theology,
1:490-491).

El profesor Moses Stuart caracteriza muy hdbilmente esta teorfa como una de “culpa
ficticia pero de condenacién verdadera”. El doctor Baird dijo: “Aqui tenemos un pecado
que no es crimen, sino una mera condicién que nos considera y trata como pecadores; y
una culpa que estd desprovista de pecaminosidad, y que no implica demérito moral o
vileza”. Hollaz sostuvo que Dios trata a los seres humanos de acuerdo a lo que previé que
harfan, si estuvieran en el lugar de Addn (compdrese con Strong, Sysz. Th., 11:615).

Henry C. Sheldon, al referirse a la teorfa de la imputacién inmediata, dice: “;Qué es esta
sino la apoteosis de un artificio legal? El mismo Dios cuya mirada penetrante quema cada
artificio con el que un hombre pueda cobijarse, y que de inmediato expone la realidad
desnuda, aqui se representa como alguien que ata su juicio a un gigantesco artificio, en el
sentido de que considera culpables a incontables millones de una transgresién que sabe
que se cometié antes de que personalmente existieran, pero que les era tan imposible de
prevenir como imposible les hubiera sido impedir el fiat de la creacién. Si eso es justicia,
entonces no se conoce el significado del giro justicia. Los seres humanos que estdn en sus
cabales condenan el salvajismo de una tribu que trate a toda una nacién como enemiga
porque uno o mds de sus representantes la hayan ofendido. ;Podrdn, entonces, los seres
humanos que estén en sus cabales concebir que un Dios santo condene por adelantado a
una raza antes de que existiera, a causa del pecado de uno?” (Sheldon, Syst. of Chr. Doct.,
320).

Esta teorfa niega toda participacién directa de la raza, ya sea en el acto o en el demérito
del pecado de Addn. En esto se distingue de la teorifa realista, la cual, en su alta forma, en
ambos caso la afirma. Por cuanto la raza no tuvo parte en la accién de Addn, su pecar no
pudo haber tenido consecuencia inmediata de demérito y culpa sobre aquella, como la
tuvo sobre él. Por tanto, antes del acto judicial de imputacién inmediata, todos debieron
de hecho ser inocentes, y asi debieron aparecer a la vista de una justicia divina que proce-
dié a protegerlos de la culpa de un pecado extrafio, un pecado que en ningtin sentido les
pertenecia, tras lo cual, con motivo de esa culpa gratuita, la condena de la depravacion
moral y de la muerte les fue infligida. Asi, aunque de hecho inocente, a la raza se le hace
objeto de culpa y castigo (Miley, Sysz. Th., 11:503).

Lo arbitrario del sistema del pacto se demuestra en el hecho de que se propone de mds de
una manera. Coccio, quien originé el sistema, y Burmann, uno de sus seguidores inme-
diatos y exponente capaz del sistema, sostenfan que el pacto de gracia era entre Dios y los
elegidos, y que el oficio de Cristo era meramente el de mediador. Herman Witsius soste-
nia que el pacto de gracia era primariamente un pacto eterno entre el Padre y el Hijo, y de
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manera solamente secundaria, un pacto entre Dios y los elegidos. Francis Turretin y
Charles Hodge, quienes defendieron el esquema pacto-imputacién, sostenian que en el
pacto de las obras estaban Dios y el primer Addn, y en el de la gracia, Dios y el dltimo
Adén.

E. C. Robinson piensa que es perfectamente cierto que Jonatdn Edwards no se acogiera
a la doctrina de imputacién inmediata, y que no hay evidencia decisiva de que se acogiera
a la imputacién mediata de Placio. Su creencia era en “una unidn real entre la raiz y las
ramas del mundo de los seres humanos, establecido por el Autor del sistema total del
universo”; en “el pleno consentimiento de los corazones de la posteridad de Addn a la
primera apostasia”. Por tanto, el pecado de la apostasia no es de ellos meramente porque
Dios se lo haya imputado, sino que lo es, verdadera y propiamente de ellos, y es sobre esa
base que Dios se lo imputa (Agustin, Original Sin. Compdrese con Robinson, Christian
Theology, 155).
La naturaleza sensible, como utilizamos aqui el término, es bastante mds amplia que la
naturaleza fisica, y es el asiento de muchas mds sensibilidades que las apetencias conside-
radas mds especialmente fisicas. Estos sentimientos multiples tienen sus funciones corres-
pondientes en la economia de la vida humana. Si la naturaleza sensible goza de un tono
saludable y un estado normal, estos sentimientos se subordinardn al sentido de la pruden-
cia y de la razén moral, cumpliendo asi sus funciones en consistencia con la vida espiritual.
Cuando la naturaleza sensible esté en un estado desordenado, las sensibilidades serdan
irregulares. De ahi surgirdn las malas tendencias, y los impulsos y apetencias viciosas, y las
formas de sentimiento desordenadas, y asi todo lo que pueda incluirse en “los deseos de la
carne, los deseos de los ojos y la vanagloria de la vida” (1 Juan 2:16). El estado desorde-
nado de la naturaleza sensible se demuestra claramente en los muchos casos de sensibili-
dades desordenadas y pervertidas de la vida humana. Este estado desordenado es parte de
la depravacién de la naturaleza humana. La naturaleza moral es el asiento de lo consciente,
y de la razén moral. Asi como lo hay de la naturaleza sensible, también puede haber un
estado desordenado de la naturaleza moral; un estado en el que la razén moral se oscurece
o pervierte, y la conciencia queda muda y précticamente impotente. Dios, o no se verd, o
se verd de manera tan tenue, que verlo tendrd poco o ningin poder gobernante; porque,
aunque en la realidad de su existencia Dios todavia puede ser aprehendido por la razén
légica o intuitiva, es solo en la aprehensién de la conciencia moral que El llega a ser una
presencia viviente (Miley, Systematic Theology, 1:443-444).
La expresion, “pecado original”, como se conoce habitualmente, denota “la corrupcién
inherente en la que nacen todos los seres humanos desde la caida”. En la ciencia, distinto
de la teologfa, el término correspondiente es “herencia”, como sea que la entienda la
ciencia, y en la medida en que, segtin ese conocimiento, la entienda correctamente. Noso-
tros debemos ir, mds alld de la ciencia, a la Biblia, y afirmar que esa corrupcién de la
herencia no es una mera “viciosidad no condenable”. Si esa corrupcién de la herencia cae
en alguna medida bajo la lupa de un Dios que se considera un Ser moral, la tendrd que
juzgar o agradable o detestable. Si lo primero, entonces no es corrupcién moral, lo cual
serfa contrario a nuestra hipdtesis; pero si lo segundo, entonces serd condenable. El go-
bierno moral de Dios, y de aqui, su plan de redencién, no tiene nada que ver directamente
con una mera viciosidad o corrupcién fisica. Concluimos, por tanto, que el pecado origi-
nal no es meramente corrupcién de herencia, sino que le atafe la calidad de condenacién
(Foster, Theology, 406).
La posicién de Arminio es como sigue: “Dado que el tenor del pacto en el que Dios entré
con nuestros primeros padres fue este: que si continuaban en el favor y la gracia de Dios,
por razén de la observancia de ese precepto y de otros, las bondades que les habian sido
conferidas se transmitirfan a su posteridad, en virtud de la misma gracia divina que habian
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recibido; que si por lo mismo, mediante la desobediencia se hicieran a si mismos indignos
de tales favores, se privaria de ellos de igual manera a su posteridad, y ésta seria responsable
de los males contrarios; entonces se sigue de aqui que todos los seres humanos, los cuales
se propagarfan naturalmente de los primeros padres, quedarfan sujetos a la muerte tem-
poral y eterna, y serfan destituidos del bien del Espiritu Santo, o de la justicia original. A
ese castigo se le denomina regularmente la privacién de la imagen de Dios, y el pecado
original. Sin embargo, si permitimos que este punto se convierta en materia de discusién,
alguien se podria preguntar si, aparte de la carencia o ausencia de la justicia original, pero
como parte adicional del pecado original, alguna otra cualidad contraria fue constituida.
Nosotros creemos que es mds probable que solo esta ausencia de justicia original sea en s
el pecado original, pues que solo ésta es suficiente para que se cometa y se produzca todo
pecado actual, cualquiera que sea”.

Richard Watson piensa que la privacién no cobra plena expresion en la frase, “la pérdida
de la justicia original”, a menos que sea la intencién incluir la vida que se imparte y se
suple por el Espiritu Santo, la cual representa la tnica fuente de justicia, incluso en el
primer hombre. Por tanto, afiade: “Arminio ha expresado, de manera mds explicita y
enérgica, la privacion de la que estamos hablando, sefialdndola una pérdida del “bien del
Espiritu Santo” en Addn, para él y para sus descendientes, y una pérdida de la justicia
original como consecuencia. Para mi que esa es una manera sencilla y a la vez biblica de
ver el caso” (Watson, Theological Institutes, 11:80).

En la discusién de la santidad primitiva, hemos reconocido plenamente la presencia del
Espiritu Santo como fuente de su mds elevada forma. No hemos aceptado el punto de
vista papal de que la justicia original sea totalmente una dotacion de gracia, que se sobre-
afiade después que el hombre es creado, sino que hemos sostenido que la naturaleza
addnica es recta en si misma tal y como fue creada. En total consistencia con esa posicién,
sostenemos que la presencia del Espiritu es la fuente de una fuerza y un temple mayor de
santidad. Asi, fue total la provisién que se hizo para la subordinacién mds completa de
todos los impulsos y las apetencias de los sentidos, y para el dominio completo de la vida
moral y espiritual. La privacidn del Espiritu Santo ocurrié como resultado del pecado, y la
depravacién de la naturaleza del ser humano fue una consecuencia de esa carencia. En
adicién al efecto mds directo de ese pecado sobre la naturaleza sensible y moral, también se
perdié el vigor y el temple moral que emanaba de inmediato de la presencia y agencia del
Espiritu Santo. El detrimento era doble, y la depravacién, por consiguiente, era ain mds
profunda. Con todo, en ese punto de vista no dejamos de percibir la depravacién como un
estado desordenado de la naturaleza sensible y moral (Miley, Systematic Theology,
1:444-445).

El castigo de la muerte espiritual, la cual ya hemos demostrado que fue incluida en la
sentencia original, consistid, por supuesto, en la pérdida de la vida espiritual, que era aquel
principio del que flufan toda direccién y control correcto de los diversos poderes y facul-
tades del ser humano. Pero esa vida espiritual del primer ser humano no era un efecto
natural, esto es, un efecto que se derivaba de su mera creacién, independientemente de la
influencia del Espiritu Santo que se le habia otorgado. Esto puede inferirse de “la nueva
creacion”, la de la renovacion del ser humano a la imagen del que primero lo cred. Esta es
la obra del Espiritu Santo; sin embargo, después de ese cambio, de ese “nacer de nuevo”, el
ser humano todavia no es capaz de preservarse en esta condicion renovada a la que se le ha
traido, a menos que sea gracias a la continuacién de la misma influencia que vivifica y
auxilia. No hay crecimiento futuro en conocimiento y experiencia, ni poder de habito, por
mucho que se haya preservado, que le haga independiente del auxilio del Espiritu Santo;
antes, en proporcién con su crecimiento, posee una consciencia mds profunda de su
necesidad de que Dios lo habite, y de que, como dice el Apdstol, haga su “obra poderosa”
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en él. La aspiracién que pone mds de manifiesto esa vida nueva es la de la comunién y
relacién continuas con Dios; y dado que esa es la fuente de la nueva vitalidad, esa renova-
da vitalidad se expresa a si misma en un “asirse al Sefior” con un “propésito de corazén”
siempre mds vigoroso. En una palabra, que la santidad del cristiano depende totalmente
de la presencia del Santificador. Podemos ocuparnos en nuestra propia salvacién solo en la
medida en que Dios produzca en nosotros “asi el querer como el hacer” (Watson, Theolo-
gical Institutes, 11:80).

Watson, Raymond, Field y Banks se inclinan mds hacia la imputacién inmediata; Pope,
mds hacia la idea de que es mediata. “Y por cuanto Addn era una persona publica, un
representante, este estado de muerte, de separacién de Dios, se ha traspasado a sus des-
cendientes, quienes, en su estado natural, se sefiala que estdn, por consiguiente, ‘muertos
en delitos y pecados’, ajenos a Dios, y por consecuencia, llenos de maldad” (Field, Hand-
book Chr. Th., 151). “La transmisién de la culpa, en el sentido restricto ya explicado, es
perfectamente justificable, si justificable es el principio representativo o federal en lo
moral, y en esferas similares. Luego, pues, la transmision de la culpa se convierte en la base
para la transmisién de la naturaleza corrupta” (Banks, Manual of Chr. Doct., 139). “La
imputacién del pecado de Addn a su posteridad se confina a sus resultados legales. Si un
hombre comete traicidn, y por esa causa pierde sus bienes, su crimen es imputado de
suerte tal a sus hijos que, con él, se ven obligados a sufrir la pena de su ofensa. No quere-
mos decir, sin embargo, que el acto personal del padre se les inculpe a los hijos, sino que
esa culpa o sujecion al castigo por el pecado de aquel, les es transferida de una manera tal
que hasta sus consecuencias legales sufren” (Raymond, Chr. Th., 293).

Ha de observarse que la Biblia nunca separa la condenacién de la depravacidn; la una
estd siempre implicita en la otra, a la vez que ambas estdn generalmente vinculadas con la
gran salvacién. Es imposible concebir estas dos como separadas entre si; sin embargo, la
precision del lenguaje biblico sugiere que los que nacen con una tendencia pecaminosa
estdn por consiguiente condenados, y que el hecho de que lo estén, los hace por necesidad
depravados. Hay un pasaje que lo ilustra de manera sugestiva. El Apéstol habla de que los
convertidos efesios estaban bajo el dominio de la carne, en el sentido pleno en que se ha
sefialado anteriormente, demostrando asi que eran por naturaleza hijos de ira. Aqui se
juntan la depravacién y la condenacién del estado natural: es el caso solitario en el que se
sefala que la naturaleza del ser humano estd bajo ira; pero la ira estd sobre los que viven
sujetos a esa naturaleza, antes que sobre la naturaleza en si; y a ambos se les trae en estre-
cha vinculacién con Cristo, la luz de cuya venida ya alumbra, aunque todavia la oscuridad
no haya pasado (Pope, Compend. Chr. Th., 11:54).

Es un hecho notable, el cual no debe pasarse por alto, que casi todos los tedlogos
calvinistas que han intentado determinar la doctrina arminiana sobre este asunto, han
derivado sus puntos de vista de las nociones semipelagianas de Whitby, en lugar de deri-
varlas de Arminio mismo, o de los que lo apoyan. Por ejemplo, veamos lo que el doctor
Dick afirma respecto a los arminianos: “Ellos no admiten que el efecto de la caida fuera
una pérdida total de lo que llamamos la justicia original”. También los representa como
sosteniendo que, aunque el ser humano “cayé de un estado de inocencia e integridad, y su
apetito estaba ahora mds inclinado a la maldad que antes”, con todo, “no cayé en un
estado de impotencia moral, ni perdié completamente su poder para hacer el bien”. Que
algunos que se llamen arminianos discurran de esa manera, no lo negaremos; pero adscri-
birselo a Arminio, o a alguno de sus auténticos seguidores, es palpablemente una falsa
representacion. El primer pecado, de acuerdo al gran tedlogo, trajo sobre los ofensores el
desagrado divino, la pérdida de aquella santidad y justicia primitiva en las que fueron
creados, y la sujecién a una muerte dual. “Por tanto”, dice, “cualquier castigo que vino
sobre nuestros primeros padres, ha penetrado y acosado igualmente a su posteridad; por lo
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tanto, todos los hombres ‘son por naturaleza hijos de ira’ (Efesios 2:3), sujetos a condena-
cién, y a la muerte tanto temporal como eterna. También estdn privados de la santidad y
la justicia original. A menos que no hubieran sido liberados por Jesucristo, hubieran
permanecido eternamente oprimidos por esos males”. Debe, por consiguiente, ser eviden-
te para toda mente imparcial, que tanto los arminianos como los calvinistas sostienen la
doctrina de la total depravacion del ser humano (Wakefield, Christian Theology, 299).

Esto, por tanto, es la base general de la justificacién. Por el pecado del primer Addn, quien
no solo fue el padre, sino también el representante de todos nosotros, todos quedamos
destituidos del favor de Dios; todos vinimos a ser hijos de ira; o, como los expresa el
Apéstol, “el juicio vino sobre todos los hombres para condenacién”. Con todo, por el
sacrificio por el pecado hecho por el segundo Addn, como representante de todos noso-
tros, Dios estd a tal punto reconciliado con todo el mundo, que les ha dado un nuevo
pacto; y dado que asi, de una vez, la clara condicion se habia cumplido, “no hay mds
condenacién” para nosotros, sino que “somos justificados gratuitamente por su gracia, por
medio de la redencién que es en Cristo Jestus” (Wesley, Sermon: Justification by Faith).

La ensefanza de este tltimo pasaje, el apdstol Pablo la resumen y confirma al proponer

que Jesucristo, el segundo Addn, fue dado a la raza humana como la fuente de una justicia
original que ayuda a cancelar, y mds que cancelar, los efectos del pecado original en el caso
de aquellos que serfan su simiente espiritual. Por tanto, ese don primitivo era una provi-
sién objetiva para todos los descendientes del primer pecador, cuyos beneficios se aplica-
rfan a aquellos que abrazaran con su fe al Salvador. Pero es importante recordar que el
mismo asumio la forma de un don gratuito original para la raza entera, antes de iniciada la
transgresion, y que ha afectado en muchos respectos el cardcter del pecado original: sus-
pende el pleno vigor de su condenacién, y, hasta cierto grado, contrarresta su depravacion
(Pope, Compend. Chr. Th., 11:55).
Las “objeciones al antinomianismo” que presenté Fletcher bien podrian denominarse
cldsicas en la teologia wesleyana. En su “tercera objecién”, él adelanta los cuatro grados
que componen la justificacién eterna de un santo glorificado. Son como sigue: (1) la
justificacién de la infancia; (2) la justificacién o perddén de los pecados actuales, como
resultado de haber creido; (3) la justificacidon por obras, de la epistola de Santiago; y (4) la
justificacion del dfa del juicio.

“Todos esos grados de justificacién”, dice él, “es Cristo quien los hace igualmente
meritorios. Nada hacemos para merecer el primero, puesto que nos encuentra en estado de
total muerte. En pro del segundo, creemos, pero lo hacemos por el poder que se nos da
libremente en el primero, y por el auxilio adicional de la palabra de Cristo y la agencia del
Espiritu. En pro del tercero, obramos por fe. En pro del cuarto, continuamos creyendo en
Cristo, y colaborando con Dios, segtin tengamos oportunidad.

“Predicar distintivamente estos cuatro grados de la justificacién del santo glorificado,
tiene ventajas particulares. La primera justificacién capta la atencién del pecador, estimula
su fe, y atrae con amor su corazén. La segunda hiere al fariseo que se justifica a si mismo,
el cual obra pero no cree, a la vez que ata el corazén del publicano arrepentido, quien no
tiene otro ruego que el de, ‘Dios, se propicio a mi, pecador’. La tercera detecta la hipocre-
sia y destruye las vanas esperanzas de todos los antinomianos, quienes, en lugar de ‘mos-
trar su fe por sus obras, niegan con las obras al Sefior que los rescatd, y le traen abierta
vergiienza’. Y, en tanto que la cuarta hace que hasta ‘un Félix tiemble’, hace también que
los creyentes ‘pasen aqui el tiempo de su peregrinacion en temor humilde’, y alegre vigi-
lancia.

“Aunque todos estos grados de justificacidn se encuentran en los santos glorificados,
violentamos la Biblia si pensamos... que son inseparables. Como sucedié con Faradn, caen
del primero todos los malos que ‘contristan el Espiritu que convence’, los cuales son
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finalmente entregados a una mente reprobada. Caen del tercero, y, como Himeneo, Fileto
y Demas, pierden el segundo, todos los que ‘reciben la simiente entre espinas’, todos los
que ‘no perdonan a sus consiervos’, todos los que ‘comienzan por el Espiritu y terminan
por la carne’, y todos los que ‘se apartan’ y vienen a ser hijos e hijas ‘de perdicién’. Y nadie
participa del cuarto, sino solo los que ‘llevan fruto para perfeccién’, segtin una u otra de las
dispensaciones divinas: ‘cual a treinta por uno’, como entre los paganos, ‘cual a sesenta por
uno’, como entre los judios, y cual ‘a ciento por uno’, como entre los cristianos.

“Tal parece que, a partir del todo, aunque no podemos hacer absolutamente nada en
favor de nuestra justificacién, decir que ni la fe ni las obras se requieren para los otros tres
grados, es una de las aseveraciones mds atrevidas, antibiblicas y peligrosas del mundo,
puesto que deja de un lado lo mejor de la Biblia, mientras que permite que el oleaje del
antinomianismo crudo arrope totalmente la iglesia” (Fletcher, Works, 1:161-162).

Pero la justicia que se confiri6 a la raza antes de que el curso de su historia comenzara,
tenfa la naturaleza de una provisién que contrarrestara los efectos del pecado, una vez el
pecado original llegara a ser actual. No abolié de inmediato los efectos de la caida en la
primera pareja, cuyo pecado original era también en ese caso transgresién actual; no los
colocé en un nuevo estado probatorio, ni excluyd la posibilidad de una raza futura de
pecadores. La gran expiacién ahora se habfa hecho necesaria: tan necesaria para estos
padres de la raza como lo serfa después que se diseminaran en multitudes incontables. El
Redentor ya era el don de Dios para el ser humano; pero todavia era “el que vendria”,
como el apéstol Pablo una vez lo llamé con relaciéon a ese mismisimo hecho: hizo del
primer pecado el primer tipo del Salvador del pecado. La expiacién no quita el pecado por
lo soberano de una gracia arbitraria, sino por la virtud de una gracia que perdona y sana a
todos los que creen. La casa de una nueva humanidad se habia comenzado a edificar de
inmediato--la simiente espiritual del segundo Addn--siendo el mismo primer Addn la
primera piedra viviente del nuevo templo. Y al referirse a la vida que se le otorga a esa
nueva raza, el apdstol Pablo no escatima palabras para demostrar cudnto mds sobreabunda,
cudnto mds sobrepasa el efecto de la caida (Pope, Compend. Chr. Th., 11:56).

En cuanto al caso de Addn y sus descendientes adultos, se verd que todos quedaron sujetos
a la muerte corporal. Aqui habfa justicia. Pero por medio de la expiacién, la cual declara
eficazmente la justicia de Dios, esa sentencia queda revertida por una resurreccién glorio-
sa. De nuevo, cuando Dios, la fuente de la vida espiritual, se retrajo de Addn, éste muri6
una muerte espiritual y se corrompié en lo moral; y, dado que “lo que es nacido de la
carne, carne es’, toda su posteridad estd en la misma condicién. Aqui hay justicia. Luego,
la vida espiritual visita al ser humano desde otro lugar y por otros medios. El segundo
Addn es un “espiritu vivificante”. Gracias a la expiacién hecha por éste, al ser humano se le
ha dado el Espiritu Santo, quien podrd de nuevo infundir la vida celestial en su naturaleza
corrupta, y regenerarla y santificarla. Aqui hay misericordia. Y en cuanto a un estado
futuro, se promete vida eterna a todos los que creen perseverantemente en Cristo, quien
revierte la sentencia de muerte eterna. Aqui, de nuevo, encontramos la manifestacién de la
misericordia (Wakefield, Christian Theology, 294).

Pero, para la interposicién del plan de redencién, ningin otro resultado pudo haber
seguido a la primera transgresion, como al menos parece evidente a la luz del pensamiento
racional, que la muerte inmediata de la primera pareja. La muerte temporal, o del cuerpo,
habria de terminar con su existencia, y la segunda muerte se sucederfa de manera instan-
tdnea. Que la muerte del cuerpo hubiera hecho la propagacién imposible, es algo dema-
siado de evidente para que requiera una declaracién particular. Dado que la naturaleza
humana es lo que es, serfa demasiado descabellado siquiera permitirse por un momento la
idea de que almas sin cuerpos pudieran propagarse. La tnica nocién admisible en el caso
es que, a no ser por la redencidn, la raza se hubiera extinguido en las personas de nuestros
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padres. Toda la humanidad debe su existencia, y las bendiciones que la acompanan, a las
agonifas del Getsemani, a la crucifixién y a la muerte de nuestro Sefior Jesucristo. La
muerte de nuestro Salvador compré toda consciencia de pensamiento, de emociones, de
volicién, todos los placeres del conocimiento, el amor y la esperanza, y todo lo que somos
0 esperamos ser, y todo lo que tenemos y disfrutamos. ;Concibe alguien aqui alguna
incongruencia al llamar la existencia una bendicién, un don benévolo, resultado de una
interposicién clemente, en el caso de aquellos cuya existencia acaba en muerte eterna?
(Raymond, Systematic Theology, 11:308-309).

Es bien conocido el hecho de que la doctrina metodista de la expiacion, y la universali-
dad de su gracia, modifica considerablemente su doctrina de pecado. Hemos sostenido
siempre la doctrina de una depravacién originaria comun, que esa depravacién es en s
misma una ruina moral, y que no hay en nosotros, por naturaleza, el poder para una vida
buena. Pero, por medio de una expiacién universal, existe una gracia universal: la luz y el
auxilio del Espiritu Santo en cada alma. El que nazcamos con una naturaleza corrupta
como descendientes de Addn, hace que recibamos nuestra existencia bajo una economia de
redencién, con una cierta medida de la gracia de Cristo. Con esa gracia, la cual, si se
aprovecha adecuadamente, recibe crecimiento, podemos tornarnos al Sefior y ser salvos.
Estas doctrinas de depravacién originaria y gracia universal, conllevan para cada alma la
leccién mds profunda de responsabilidad personal por el pecado, y de la necesidad de
Cristo para la salvacion y para la vida buena (Miley, Systematic Theology, 1:532-533).

La doctrina de la depravacién natural afirma la total incapacidad del ser humano de
volverse a la fe y de invocar a Dios. Postulado esto de esa manera, la afirmacién de que
todos tiene una probatoria justa implicard la doctrina de una influencia benévola, asegu-
rada incondicionalmente como comun herencia de la raza; esa influencia benévola estd asi
asegurada: la misma sangre que comprd una existencia consciente para la humanidad,
obtuvo a su favor toda la gracia que se necesita para las responsabilidades de esa existencia
(Raymond, Sysz. Th., 11:316).

Richard Watson, al hablar del rechazo del remedio para el pecado, dice lo siguiente: “De
rechazarlo, la persona se sujeta a la pena total, al castigo de pérdida por las consecuencias
naturales de su naturaleza corrupta que hace a esa persona incapaz del cielo: y podemos
decir, sin ser injustos, un castigo de igual dolor por la ofensa original que el adulto, cuan-
do los medios de su liberacién habian sido provistos por Cristo, por sus transgresiones
actuales consiente con toda rebelidn contra Dios, y con la de Addn mismo; y por la pena
de su propia transgresién actual, la cual se ha agravado por haber hecho liviano el evange-
lio” (Watson, Institutes, 11:57).

La influencia universal del Espiritu califica al pecado original, ya que, en cada alma
responsable, es el Espiritu quien recuerda el estado perdido, quien provoca el deseo de
Dios y de recuperar la comunién que es ansia inextinguible de la humanidad, segin lo
demuestra toda su historia. No permite que el espiritu del ser humano se olvide de su gran
pérdida. Es por medio de esa influencia universal preliminar que, en el ser humano, la
culpa se avergiienza naturalmente de su deformidad... Pero la conciencia sugiere, por lo
menos en el ser humano, la idea de recuperacién; puesto que es el mismo Espiritu que en
la conciencia incita hacia Dios, bien por miedo, bien por esperanza, y quien hurga uni-
versalmente las fuentes secretas de la voluntad. El pecado original es impotencia total para
el bien; es en si mismo una cautividad dura y absoluta. Pero no se le deja por su cuenta.
Cuando el Apéstol dice que los gentiles tiene la ley escrita en sus corazones, y que miden
conscientemente su conducta segin esa norma, y que pueden hacer por naturaleza las
cosas contenidas en la ley, nos ensefia claramente que en lo més recéndito de la naturaleza
estd el misterio secreto de la gracia, la cual, si no se resiste ni contrista, provoca al alma a
desear a Dios, y le ofrece aquellos comienzos secretos e inexplicables que la pondrén en
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marcha hacia un bien que una gracia mayor pueda asir. De hecho, la capacidad misma de
salvacién prueba que la pecaminosidad innata del ser humano ha sido hasta cierto punto
restringida; que su tendencia a la maldad absoluta ha sido detenida; y que la capacidad
natural y la capacidad moral, si se permite utilizar el lenguaje de controversia, se hacen una
por medio de una gracia que opera misteriosamente detrds todo mal humano (Pope,
Compend. Chr. Th., 11:60).

La naturaleza humana caida es carne o sarx: el ser todo del ser humano, el cuerpo y el
alma, el alma y el espiritu, separado de Dios, y sujeto a la criatura... Se puede asumir que
el disturbio de la esencia misma de la naturaleza humana afecta la personalidad entera del
ser humano como un espiritu que actda en un cuerpo. El ser humano ha nacido con una
naturaleza que, aparte tanto del Malo, externamente, y, también externamente, del poder
renovador de la Nueva Creacion, estd bajo la esclavitud del pecado. A esa esclavitud se le
puede relacionar con la naturaleza baja que pone en servidumbre a la alta, y con la natu-

raleza alta esclavizada (Pope, Compend. Chr. Th., 11:65).






PARTE 3

LA DOCTRINA DEL HIJO






CAPITULO 20

LA CRISTOLOGIA

Al abordar el tema de la cristologia se nos debe permitir hacer hin-
capié en el hecho de que, en este departamento, llegaremos al corazén
mismo del cristianismo. Aqui nos encontraremos con aquellas doctrinas
que marcan el cristianismo como dnico y universal, contrastdndolo con
las religiones étnicas en todas sus formas. En nuestra discusién de la
religién sefialdbamos el doble fundamento sobre el que diferencidbamos
el cristianismo de las religiones paganas, y que consistia, primero, en la
diferencia de la calidad ética, y segundo, en el cardcter de su fundador.
Por un lado, el apéstol Pablo reconocié la verdad que habia en las
religiones étnicas, pero las condené debido a su bajo tono moral. No
valoraban ni a la criatura ni a su Creador. Por otro lado, hemos
anticipado la superioridad del cristianismo tal y como fue fundado por
Jesucristo, el Hijo del tdnico, vivo y verdadero Dios, y como una
religién de poder redentor y vida interior. Ahora consideraremos las
doctrinas distintivas acerca de Cristo de manera mds amplia y critica.

La cristologia (Christon logos) es el departamento de la teologia que
trata con la persona de Cristo como el Redentor de la humanidad. A
veces el tema se amplia para incluir tanto la persona como la obra de
Cristo, pero, por lo general, el término soteriologia se aplica a esto
tltimo, en tanto que el término cristologfa se limita a lo primero. El
advenimiento de Cristo es el hecho central de toda la historia, y a éste
se liga toda la obra de la creacién y la redencién. Por medio de Ciristo,
Dios sostiene una relacién doble con la humanidad: una, constituida
por la Palabra creadora, al formar al ser humano a su propia imagen; la
otra, como consecuencia de la entrada del pecado al mundo por medio
de la tentacién y la caida de Addn. Por tanto, una concepcién propia
del advenimiento implica los dos términos, Dios y hombre, y su relacién
reciproca. Siendo que el advenimiento no puede referirse solo a Dios, o
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solo al ser humano, tampoco puede referirse a relaciones meramente
legales y externas entre ellos. Tenemos que verlo como una encarna-
cién, en la cual Dios y el ser humano se unen en una Persona: el Hijo
eterno. En su propésito, antecede no solo la caida del hombre y de los
dngeles, sino el principio mismo del proceso de la creacién. El cosmos
incluyé en su consumacién al Cordero inmolado antes de la fundacién
del mundo. Hay que encontrar en el corazén mismo de Dios ese amor
sacrificial que dio al Hijo para ser la propiciacién por nuestros pecados.
“De entre todas las obras que Dios quiso antes del tiempo, y las cuales
efectud en el tiempo”, decia el arzobispo Leighton, “es esta la obra
maestra que aqui se nos dice que fue antes ordenada, la manifestaciéon
de Dios en la carne, para la redencién del ser humano”.

Asi como la doctrina de la Trinidad estd implicita en el Antiguo
Testamento, asi también tenemos una cristologia del Antiguo Testa-
mento. Justamente, "Abraham vuestro padre se gozé de que habia de
ver mi dia; y lo vio, y se gozé" (Juan 8:56). "Porque de cierto os digo,
que muchos profetas y justos desearon ver lo que veis" (Mateo 13:17).
"Los profetas... inquirieron y diligentemente indagaron... qué tiempo
indicaba el Espiritu de Cristo que estaba en ellos, el cual anunciaba de
antemano los sufrimientos de Cristo, y las glorias que vendrian tras
ellos" (1 Pedro 1:10-12). Solo en el Nuevo Testamento fueron
plenamente revelados estos misterios. Por lo tanto, el Antiguo Testa-
mento deberd verse a la luz de una economia preparatoria, la cual llega
a su perfecto cumplimiento en Cristo. En palabras de Philip Schaff, "El
judaismo genuino vivié para el cristianismo, y murié con el nacimiento
del cristianismo". Lo que podemos notar aqui son dos lineas de
desarrollo, una objetiva y divina, la otra subjetiva y humana.

Primero, estd el hecho objetivo de la revelacién divina. En el proto-
evangelio (Génesis 3:15), la promesa de que la simiente de la mujer
herirfa la cabeza de la serpiente, resulta tan amplia como la raza
humana misma. Fue quizd por esa razén que nuestro Sefor empleé con
tanta frecuencia el titulo de, "Hijo del hombre". Tras esto, y a través
del curso de la historia, encontramos revelaciones adicionales, cada una,
en cierto sentido, un advenimiento o venida de Dios a su pueblo.
Tuvimos el pacto abrahdmico, en el que Dios selecciond a un pueblo
con el cual establecié comunién personal, y por medio del cual vendria
la simiente prometida. A esto siguié la ley dada por Moisés, que
despertd el sentido de pecado y culpa. También ella sirvié como tutora,
para traer a las personas a la necesidad sentida de Uno que serfa la
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propiciacién por el pecado. Luego, la comunidad que originé el pacto
abrahdmico, y que fue ensenada por esa revelacién superior, se trans-
formé gradualmente en “linaje escogido” (Deuteronomio 14:2;
26:18-19; 1 Pedro 2:9), con una concepcién mds noble de la santidad
de Dios, con un sentido mds profundo de lo excesivamente pecaminoso
del pecado, y con una nueva esperanza profética. Estaban, como lo
declara Pablo, “encerrados para aquella fe que iba a ser revelada. De
manera que la ley ha sido nuestro ayo, para llevarnos a Ciristo, a fin de
que fuésemos justificados por la fe” (Gdlatas 3:23-24). Pero Israel no
pudo captar el significado espiritual de la ley, conformdndose con las
formas externas y los lavamientos ceremoniales. Solo el “remanente”
entendié su contenido espiritual, aunque es de ese remanente que
surgirfan los profetas. Los profetas cultivarian la esperanza mesidnica y
senalarfan el camino hacia un nuevo orden espiritual. Esta linea
profética encontrarfa su culminacién y consumacién en Juan el
Bautista, de quien el Sefor dijo, “Entre los que nacen de mujer no se ha
levantado otro mayor que Juan el Bautista... Porque todos los profetas
y la ley profetizaron hasta Juan” (Mateo 11:11, 13). Inmediatamente
antes del nacimiento de Jesus, el profetismo se habia reducido a un
circulo pequefo y apocaliptico: Zacarfas y Elisabet, José y Maria, el
anciano Simeén, y Ana la profetisa, todos los cuales esperaban la
consolacién de Israel.

Segundo, estd el factor subjetivo de la sumisién humana. La revela-
cién divina, en cierto sentido, estd condicionada por el elemento pasivo
de la receptividad humana. Asi como el orden profético culminé en
Juan, también la sumisién y la confianza humana encontraron su mds
elevada expresién antiguotestamentaria en Marifa, la “muy favorecida”
de Israel, la bendita entre las mujeres (Lucas 1:28). Emanuel V. Gerhart
resume asi el cardcter de Marfa, como aparece en los relatos de los
evangelios: “La simplicidad infantil queda unida con la fe divina, la
santa entrega de si misma con la inocencia humana, y la pureza virginal
con una voluntad obediente. Detectamos una consciencia de inmacu-
lada castidad, pero sin los excesos de la solteria; una percepcién de lo
hermoso en la anunciacién, pero sin el éxtasis emotivo; un sentido de la
dignidad extraordinaria de su vocacidn, pero sin la presuncién vanido-
sa; un gozo profundo, pero sin olvidarse de si misma; un silencio
inusual, pero carente de miedo; un reflexionar delicado, pero falto de
incredulidad o duda. La providencia de Dios, por medio del proceso y
los conflictos de la historia mesidnica, habia forjado una mujer que, en
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virtud de su elevacién moral y espiritual, era capaz de convertirse en la
madre del Hombre ideal” (Emanuel V. Gerhart, Institutes of the
Christian Religion, 11:201). Fue, pues, en Maria que el protoevangelio
dado en el Edén alcanzé su cumplimiento por medio de la gracia del
pacto. Esto lo reconocié Maria cuando declaré en el Magnificat que el
Senor, “Socorrid a Israel su siervo, acordandose de la misericordia de la
cual hablé a nuestros padres, para con Abraham y su descendencia para
siempre” (Lucas 1:54-55). El apéstol Pablo aplicé esto directamente a
Cristo: “Ahora bien, a Abraham fueron hechas las promesas, y a su
simiente. No dice: a las simientes, como si hablase de muchos, sino
como de uno: Y a tu simiente, la cual es Cristo” (Gdlatas 3:16).
Zacarias, en el Benedictus, le da su interpretacién espiritual a la
naturaleza del pacto, como sigue: “Del juramento que hizo a Abraham
nuestro padre, que nos habia de conceder que, librados de nuestros
enemigos, sin temor le servirfamos en santidad y en justicia delante de
él, todos nuestros dias” (Lucas 1:73-74). A José se le anuncié el
advenimiento con estas palabras: “Y dard a luz un hijo, y llamards su
nombre Jests, porque él salvard a su pueblo de sus pecados” (Mateo
1:21), y Mateo lo interpreté como cumplimiento de la profecia de
[safas: “He aqui, una virgen concebird y dard a luz un hijo, y llamards
su nombre Emanuel, que traducido es: Dios con nosotros” (Mateo
1:23; Isafas 7:14).

La mejor manera de abordar el estudio de la cristologia es por medio
de su presentacién en la Biblia, en la cual los grandes eventos de la vida
de Ciristo se ven a la luz del significado teoldgico que se les adscribe.
Luego se considerard el desarrollo de la cristologia en la iglesia, ya que
provee el mds amplio bosquejo bajo el cual debe tratarse el asunto y los
peligros que confronta. Consideraremos, pues, en este capitulo, (I) La
aproximacién biblica a la cristologia; y (II) El desarrollo de la cristolo-
gia en la iglesia.

LA APROXIMACION BIBLICA A LA CRISTOLOGIA

Los eventos en la vida de Cristo, los cuales se considerardn en su
significado teoldgico, son los siguientes: (1) la concepcién milagrosa y
el nacimiento; (2) la circuncisién; (3) el desarrollo normal de Jests; (4)
el bautismo; (5) la tentacién; y (6) la obediencia de Ciristo, su pasién y
su muerte. El descenso, la resurreccion, la ascensién y la sesién, serd
mejor considerarlos en conexién con su estado de exaltacidn.
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La concepcion milagrosa y el nacimiento. En el Evangelio de San
Mateo, el relato de la concepcién milagrosa y el nacimiento de Jests se
da como una demostracién del cumplimiento de la profecia, y en el
Evangelio de San Lucas, como un hecho histérico fundamental en la
obra de la redencién. Este hecho a veces ha sido fuertemente asediado,
pero la preexistencia de Cristo lo demanda. Tampoco es algo indife-
rente, como algunos lo han afirmado, puesto que negarlo reduciria a
Cristo al nivel de un ser humano, e involucraria a su persona en el
pecado de la raza. Los que niegan el nacimiento virginal se envuelven
en mayores problemas que los que admiten su naturaleza milagrosa. La
aparicién de Cristo en medio de la historia, como el dnico Ser sin
pecado, no puede explicarse sino sobre la base biblica de que el Hijo de
Dios se hizo hombre (Juan 1:14). Esa es la razén por la que la iglesia
afirma que Jests fue concebido del Espiritu Santo y nacido de la virgen
Maria.! Aunque fue por un agenciar milagroso, desde el punto de vista
humano Maria concibié de acuerdo con la ley natural de la maternidad,
impartiéndole asi a su nifio la misma constitucién orgdnica que ella
posefa. Mds atn, el nifio fue concebido con todas las propiedades
esenciales de la humanidad original, con exclusién de la calidad
accidental del pecado en la raza addmica caida. El pecado no es un
elemento esencial de la naturaleza humana, sino un principio fordneo
que falsifica el comienzo de la vida individual (Salmos 51:5), llevando a
los seres humanos a la esclavitud por medio de la ley del pecado y de la
muerte que estd en sus miembros (Romanos 7:23).

Pero establecer la humanidad real y sin pecado de Jests afirma solo
un aspecto del misterio de su persona. Su concepcién también fue, de
parte del Hijo divino, un asumir la naturaleza humana. Como lo ha
expresado Richard Hooker, “La carne y la conjuncién de la carne no
fueron sino uno y el mismo acto” (Eccl. Pol., Libro 5, capitulos 52 y
53). Esa es la razén por la que la Biblia habla del nifio como “el santo
ser” que habria de nacer, lo cual implica que se habria de obrar un
cambio en la constitucién misma de la humanidad. Jests no fue, por
tanto, el simple origen de un nuevo individuo en la raza, sino Aquél
que era preexistente y que venia desde lo alto hasta la raza; El no era
meramente otra individualizacién de la raza humana, sino la conjun-
cién de la naturaleza humana y divina en un nuevo orden de ser: una
persona teantrépica. En el instante en que la naturaleza humana se unié
con Dios en la persona de Jests, la misma se torné en naturaleza
redimida, proveyendo asi el principio de la regeneracién para la
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humanidad caida. En Jests se da el nacimiento de un nuevo orden de
humanidad, un nuevo ser humano, “creado segtin Dios en la justicia y
santidad de la verdad” (Efesios 4:24). Por lo tanto, es en la persona de
Jesucristo que se ha de encontrar la base de su obra mediadora, el
principio de “la vida eterna”, la cual, por medio del Espiritu, se da a
todos los que creen en El.

La circuncisién. El rito de la circuncisién marcaba la entrada oficial
de un nifo judio a la bendicién del pacto abrahdmico. Jesus, por tanto,
en conformidad con la ley levitica, fue circuncidado en el octavo dia
(Lucas 2:21). Por haber nacido de la virgen Maria, Jests participé de la
comin naturaleza humana, y era, por consiguiente, “del linaje de
David, segtin la carne” (Romanos 1:3). Pero El también participé de la
vida de la raza conforme habia sido elevada y disciplinada por medio
del pacto abrahdmico. Consecuentemente, no solo era “del linaje de
David”, sino también de “la simiente de Abraham”. “Porque cierta-
mente no socorrié a los dngeles, sino que socorri6 a la descendencia de
Abraham” (Hebreos 2:16). Y siendo que la promesa hecha a Abraham
inclufa el don del Espiritu (compdrese Hebreos 7:6 y Galatas 3:14),
Pablo afirma también, “que fue declarado Hijo de Dios con poder,
segun el Espiritu de santidad, por la resurreccién de entre los muertos”
(Romanos 1:4). El significado de estos pasajes biblicos descansa en lo
siguiente: que la perfeccién final no se alcanza por medio del reino de la
naturaleza, sino por medio del reino de la gracia. Aunque la humanidad
de Jests era inmaculada, y en cierto sentido ya redimida en la persona
de Cristo, no era ese el caso en la aplicacién de la redencién a la
humanidad aparte de la encarnacién. Esta no podia, por tanto, ser el
perfeccionamiento final del Hijo para su oficio redentor. Debe
recordarse que la promesa a Abraham fue que, “en Isaac te serd llamada
descendencia” (Génesis 21:12). Y aunque Isaac era el hijo de la
promesa, prefigurando asi el nacimiento de Cristo, esa promesa no se le
hizo a Isaac segtin la carne, sino solo cuando, de manera figurada, fue
recibido de nuevo de entre los muertos. De aqui que Pablo afirme que
“recibi6 la circuncisién como sefial, como sello de la justicia de la fe que
tuvo estando adn incircunciso; para que fuese padre de todos los
creyentes no circuncidados, a fin de que también a ellos la fe les sea
contada por justica... Porque no por la ley fue dada a Abraham o a su
descendencia la promesa de que seria heredero del mundo, sino por la
justicia de la fe” (Romanos 4:11 y 13).
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Pero una sana cristologia debe sostener que, para Jesus, la circunci-
sién era mds que un rito religioso hueco, desprovisto de significado y de
poder espiritual. Para El, era un pacto de gracia en el cual la relacién de
Dios con el ser humano, y la del ser humano con Dios, se elevaba a un
nivel Gnico y exaltado. Para El, era la comunién de dos naturalezas en
una persona: la divina y la humana. Por lo tanto, en esa comunién
exaltada con el Padre por medio del Espiritu, fue posible que el nifo
Jests pasara desde lo inmaculado y puro de su nifez, y a través de una
juventud perfecta, hasta una adultez incorrupta e incontaminada. En
El, la inocencia inconsciente, se transformé en obediencia consciente, y
la santidad de su naturaleza nunca conocié la contaminacién o la
experiencia del pecado. Podemos decir, entonces, que la comunién
personal de Dios con el ser humano prometida a Abraham, recibié su
perfecto cumplimiento en Cristo sin error ni deficiencia; y es asi que
leemos que Jesus “crecia en sabiduria y en estatura, y en gracia para con
Dios y los hombres” (Lucas 2:52).

El desarrollo normal de Jesiis. La porcién de la vida de Jests desde la
circuncisién hasta el bautismo, un periodo como de 30 anos, hay que
considerarla como preparacién para su gran obra mediadora. No
debemos asumir que haya sido un periodo de inactividad, aun cuando
la Biblia no mencione nada aparte del relato de la visita de Jesus a
Jerusalén para hacerse un hijo de la ley. Debié ser uno de desarrollo
fisico, ético y espiritual, puesto que cuando nuestro Sefor se hizo de
nuestra humanidad, la asumié bajo la ley del desarrollo natural tipico
de la naturaleza humana. Pudo haberla asumido con toda la gloria de la
transfiguracion, pero en su lugar escogié traer a la comunién consigo
mismo el germen de todo lo que se llama hombre, para que en El la
naturaleza humana pudiera develarse separada del pecado, y, como
consecuencia, ser traida a su gloriosa perfeccién por medio de la
resurreccién y la ascensién. Temprano en la historia de la iglesia, Ireneo
escribirfa que Cristo “no menosprecié o evadié condicién de humani-
dad alguna, ni dejé de un lado en su persona aquella ley que El habia
senalado para la raza humana, sino que santificé toda las edades por
medio del periodo correspondiente que le pertenecié a si mismo.
Porque vino para salvarlos a todos por su propio medio, a los infantes, a
los nifios, a los adolescentes, a los jévenes y a los viejos... Por tltimo,
llegd a la muerte misma, para poder ser ‘el primogénito de entre los
muertos, para que en todo tenga la preeminencia’, el Principe de vida,
quien existi6 antes de todo y quien partié antes que todos”.
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Hay dos pasajes en el Evangelio de San Lucas que se refieren al
crecimiento y desarrollo de Jests, uno tocante a su infancia (Lucas
1:80), y el otro, a su juventud como “hijo de la ley” (Lucas 2:52).
Emanuel V. Gerhart sefala que, en el primer pasaje, el nifio es repre-
sentado como pasivo y receptivo antes que activo. “Y el nifio crecia y se
fortalecia, y se llenaba de sabiduria [0 se hacia plenamente sabio]; y la
gracia de Dios era sobre éI” (Lucas 2:40). En el segundo se senala que
“crecia” o “se adelantaba” en sabiduria, implicando que el avance era
personal, a partir de la libre accién de sus poderes propios. “Y Jests
crecfa en sabiduria y en estatura, y en gracia para con Dios y los
hombres” (Lucas 2:52). Se debe notar ademds que, en el primer texto,
el progreso es de lo fisico a lo espiritual, mientras que en el segundo el
orden es revertido (compdrese con Emanuel V. Gerhart, Institutes of
Christian Religion, 11:233ss). Es necesario que concluyamos que la
caracteristica distintiva de Jesus, en lo que tocaba a su crecimiento y
desarrollo, dependié de lo siguiente: que en los mismos se dio la
revelacién de una naturaleza humana pura y normal, pero sin pecado.
En la infancia ordinara existe la fuerza desintegradora de la depravacién
heredada, la inclinacién debida al pecado, lo que hace que su desarrollo
no pueda nunca ser totalmente normal. Pero Jests no tuvo ninguna de
las consecuencias viciadas del pecado innato. El debié haber sentido la
presiéon externa, pero en su ser no existieron fuerzas extrafas, ni
disposiciones prejuiciadas. Bajo la gufa del Espiritu Santo, y en
comunién espiritual con el Padre, el desarrollo de Jesus fue preeminen-
temente perfecto.

El bautismo. El bautismo de Jesus fue su iniciacién oficial en el cargo
de Mesias o Cristo. Como en el caso de la circuncisién, el rito no era
una simple formalidad desprovista de significado, sino que marcaba el
inicio oficial de su ministerio mediador. Y aqui se juntan de nuevo en
un solo Mediador las lineas subjetiva y objetiva de desarrollo, esta
tltima en la consagracién de su adultez madura y perfecta a la vocacién
del Ciristo, y la primera en la aceptacién de Dios de la ofrenda y la
uncién oficial que se hizo sobre El. En la circuncisién, Cristo se habia
sometido inconscientemente a la imputacién del pecado, ahora, en
obediencia consciente a la voluntad de Dios, viene a ser el representante
de la humanidad pecadora. Asi que, al esperar su turno junto a la
multitud para bautizarse, la profecia de Isaias se cumplié: “...y fue
contado con los pecadores, habiendo ¢l llevado el pecado de muchos, y
orado por los transgresores” (Isafas 52:12). Habiendo cumplido toda
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justicia conforme a lo requerido por la ley (Mateo 3:15), Jests,
“después que fue bautizado, subié luego del agua; y he aqui los cielos
fueron abiertos, y vio al Espiritu de Dios que descendia como paloma,
y venia sobre él. Y hubo una voz de los cielos, que decia: Este es mi
Hijo amado, en quien tengo complacencia” (Mateo 3:16-17). Ahi estd
la corroboracién divina del mesianismo de Jests, una corroboracién de
que el pecado no tenfa nada en El excepto por imputacién. Aqui
también estd el ungimiento publico del Espiritu por medio del cual fue
consagrado al oficio de mediador. Lo tnico que faltaba era que el
profeta que habria de preparar el camino del Supremo, anunciara al
mundo que El asumia su oficio. Y lo anuncié con palabras vitalmente
relacionadas a la consagracién voluntaria de Jests como el representante
de los pecadores. Por tanto, al exclamar, “He aqui el Cordero de Dios,
que quita el pecado del mundo” (Juan 1:29), anunciaba formalmente la
muerte de Jesis como expiacion vicaria por todos los pecados.

La tentacién. La tentacién de Jests fue una necesidad de la economia
mediadora, y al igual que el bautismo, tendria significado universal.
Aqui hay implicitos dos factores. Primero, que Jests, por oposicién
voluntaria, debfa triunfar personalmente sobre el pecado, antes de que
pudiera ser el autor de la vida para otros. “Porque convenia a aquel por
cuya causa son todas las cosas, y por quien todas las cosas subsisten, que
habiendo de llevar muchos hijos a la gloria, perfeccionase por afliccio-
nes al autor de la salvacién de ellos” (Hebreos 2:10). Segundo, que no
solo habria conquista para si, sino que tendria que asegurar dignidad y
fortaleza para su reino. Por esta razén participé de carne y sangre, para
“destruir por medio de la muerte al que tenia el imperio de la muerte,
esto es, el diablo, y librar a todos los que por el temor de la muerte
estaban durante toda la vida sujetos a servidumbre” (Hebreos 2:14-15).
Por tanto, cuando el Espiritu lo “lleva” al desierto, la implicacién de
una urgencia extrema es que la tentacién representaba un elemento
esencial de su obra mediadora.

La tentacién fue tanto externa como interna. Externa en la medida
en que se originé fuera y separado de El. No fue sencillamente una
confusién de propésitos cruzados en su mente. Fue enfrentado por una
personalidad que representaba el reino del mal. Los evangelistas parecen
indicar que, dado que el primer Addn fue tentado al triple nivel de la
maldad fisica, intelectual y espiritual, el Gltimo Addn debié ser probado
de la misma manera. Siendo que el fracaso del primero encontré su
procedencia en el espiritu del mundo, el cual Juan interpreta como “los
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deseos de la carne, los deseos de los ojos, y la vanagloria de la vida” (1
Juan 2:16), asi el triunfo del dltimo resulté en vida, luz y amor, los
cuales formarian los principios bésicos del nuevo reino. Internamente,
la tentacién fue una presidn consciente en direccién del mal. Debemos
creer que Cristo sinti6 la fuerza plena de las proposiciones de Satands, y
que, como nos dicen los evangelios, las rechazé inmediatamente,
dependiendo para su fortaleza del firme fundamento de la verdad,
“como estd escrito”, en la Biblia.

La tentacidn estd conectada estrechamente con otras preguntas: las
de lo pecable o impecable de Jesus. ;Fue posible que Jests pecara? Y si
no, jcémo pudo haber sido tentado? Estas preguntas son puramente
académicas. Dependen de un entendimiento deficiente de la persona
teantrépica, aquella que junta en si misma las dos naturalezas, la
humana y la divina. Representan un intento de considerar las naturale-
zas separadamente, aparte de la sola persona. Pero ese problema no
surge a menos que primero haya un asentimiento tdcito de la posicién
nestoriana de que son dos personas juntas en afiliacién, en vez de dos
naturalezas en una unién inseparable. Siendo que las dos naturalezas se
juntan en una persona, lo pecable se adscribe a la naturaleza humana,
mientras que lo impecable es lo propio de la naturaleza divina,
complementdndose asi una con la otra (un tanto asi como lo hacen lo
finito y lo infinito, o el tiempo y la eternidad). Lo primero es un
principio metafisico limitado tnicamente a la autodeterminacién
propia de la personalidad, mientras que lo Gltimo es un hecho ético
fundado en la naturaleza divina. “No podia hacer lo malo porque no lo
harfa”, dice Emanuel V. Gerhart. “Sin embargo, es mds biblico y mds
filoséfico expresar el pensamiento de esta manera: no podia hacer ni
querer lo malo porque quiso constantemente hacer el bien, y en efecto
lo hizo” (Emanuel V. Gerhart, Institutes of the Christian Religion,
I1:258). Podemos, pues, afirmar confiadamente que lo pecable en Jests
se limité solamente a la autonomia metafisica de su propia voluntad,
sin la cual hubiera sido un simple autémata, incapaz de impecabilidad
voluntaria, mientras que lo impecable residié en su carcter ético
positivo. Fue, en cuanto a su humanidad, creado en justicia y verdadera
santidad. De si mismo dijo, “Yo soy el camino, y la verdad, y la vida”
(Juan 14:6). Estos principios eternos de verdad, justicia y santidad, por
ser relativos en el ser humano, pueden ser suplantados; pero por ser
absolutos en Dios, nunca podrdn ser transmutados en injusticia y
pecado. Jesucristo no solo personificaba la verdad, sino que era la
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verdad; no solo fue aceptado como justo, sino que era justo; no solo era
relativamente santo, sino que era “el santo ser” que nacerfa para ser el
redentor de la humanidad.

La obediencia, pasion y muerte de Cristo. La humillacién perfecta de
Cristo se ha de encontrar en las circunstancias de su muerte, particu-
larmente en que su muerte fuera en la cruz. Ello marca el cumplimiento
de su perfecta obediencia. Es evidente que no se puede trazar una clara
linea de demarcacién entre la justicia activa, y la pasiva, de Cristo, ya
que aun su muerte fue la consecuencia de su propia y libre determina-
cién. De su vida misma, El dice, “Nadie me la quita, sino que yo de mi
mismo la pongo. Tengo poder para ponerla, y tengo poder para
volverla a tomar. Este mandamiento recibi de mi Padre” (Juan 10:18).
Aun cuando los sufrimientos de Cristo puedan distinguirse de su
manera precisa de morir, ella de por si no puede separarse de la
crucifixién. Fue “obediente hasta la muerte, y muerte de cruz” (Fili-
penses 2:8). “Por lo tanto, la cruz no fue otra cosa para nuestro Sumo
Sacerdote que la terrible forma que su altar asumié: ‘...quien llevé él
mismo nuestros pecados en su cuerpo sobre el madero’ (1 Pedro 2:24).
[Isaac, como] el tipo mds influyente del Hijo eterno encarnado, cargd el
madero sobre sus hombros hasta su calvario, y ese madero vino a ser el
altar sobre el cual, figuradamente, fue muerto, y del que, también
figuradamente, fue de nuevo levantado... Pero, aunque la cruz sobre la
cual la malignidad humana maté al Santo sea realmente el altar sobre el
cual se ofrecié a si mismo, y olvidemos el madero en el altar en el cual
fue transformado, la cruz permanece como la expresion sagrada de la
maldicién que cay6 sobre el pecado humano, segiin lo representé el
Justo. ‘Al que no conocié pecado, por nosotros lo hizo pecado, para
que nosotros fuésemos hechos justicia de Dios en éI”” (William Burton
Pope, Compendium of Christian Theology, 11:162). La pasién y muerte
de Jesus proveyeron la base para su obra redentora, y se considerardn en
mayor detalle en nuestro estudio de la expiacién.

Es un hecho significativo que Lucas, en su introduccién a los He-
chos, hable de su escrito anterior como uno que comprendia “todas las
cosas que Jests comenzd a hacer y a ensefar, hasta el dia en que fue
recibido arriba”. De esa manera circunscribe la vida terrenal de Jess,
no a su muerte, sino a su ascensién. El descenso, la resurreccién y la
ascensién son en si eventos en la vida del Eterno. El estado de la
humillacién terminé con, “Consumado es”, el grito tras el cual vino de
inmediato la muerte. Los eventos que acabamos de mencionar, el
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descenso, la resurreccién, la ascensién y la sesidn, serdn tratados en
conexidn con el estado de exaltacién.

EL DESARROLLO DE LA CRISTOLOGIA
EN LA IGLESIA

Dado que el tema de la cristologia estd estrechamente relacionado
con el de la Trinidad, no necesitamos referirnos en este momento a las
controversias por medio de las cuales la deidad de Cristo como la
segunda persona de la Trinidad fue firmemente establecida. Sin
embargo, tras las controversias trinitarias surgieron otras, las cuales se
preocuparon especialmente de la integridad de las dos naturalezas, y de
su unién en una persona. Después de repasar brevemente el periodo
primitivo, consideraremos el tema bajo la triple divisién de la cristolo-
gia nicena, calcedonia y ecuménica.

El periodo primitivo. Este periodo incluye el pensamiento de los
padres antenicenos, desde los tiempos mds tempranos hasta el Concilio
de Nicea (325 d.C.). Dicho periodo se interesa principalmente en la
realidad de las dos naturalezas en Cristo.

1. Los ebionitas negaban la realidad de la naturaleza divina de Cris-
to. Esa secta judia se dice que derivé su nombre del vocablo hebreo que
significaba “pobre”, lo cual se presume que hacia referencia a la pobreza
que tanto caracterizaba la iglesia de Jerusalén. Aceptaban el mesianismo
de Jesus pero rechazaban su deidad, y sostenian que, en el momento del
bautismo, se le concedié una plenitud sin medida del Espiritu, lo cual
lo consagré para el oficio mesidnico.

2. Los docetas toman su nombre del vocablo griego dokeo, que
significa “parecerse” o “aparecer”. Fueron grandemente influenciados,
como secta, por el gnosticismo y el maniqueismo, y, por consiguiente,
negaban la realidad del cuerpo de Cristo. Siendo que el gnosticismo
sostenfa que la materia era esencialmente mala, argumentaban asi que el
cuerpo de Cristo debié haber sido meramente un fantasma o una
apariencia. El ebionismo resulté de la influencia del judaismo en el
cristianismo, en tanto que el docetismo resulté de la influencia de la
filosofia pagana.

La cristologia nicena. La cristologia nicena data desde el Concilio de
Nicea (325 d.C.) hasta cerca de 381 d.C., o el tiempo del Segundo
Concilio Ecuménico de Constantinopla. Tras el mismo, surgieron
controversias que demandaron una declaracién adicional, la cual fue
hecha en Calcedonia. La cristologia nicena fue el resultado de las
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controversias arrianas y semiarrianas, las cuales por mds de medio siglo
agitaron la iglesia oriental. El arrianismo ya fue discutido en la medida
en que afectaba la concepcién trinitaria de Dios, pero conllevé
consecuencias importantes también para la cristologia, y a esto ahora se
le ha de dar consideracién. Arrio era discipulo de Luciano de Antio-
quia. Luciano a su vez era discipulo de Pablo de Samosata, pero éste
diferfa radicalmente de los puntos de vista de su maestro. Intenté
combinar el adopcionismo de Pablo, su maestro, con la cristologia del
Logos, a la cual Pablo se oponia. De aqui que consideraba a Cristo
como una encarnacién de un ser previamente existente, el Logos, pero
ese Logos era una criatura intermedia, y de una naturaleza distinta a la
de Dios o a la del ser humano. Arrio acepté esta doctrina y, por
consiguiente, entré en conflicto con Alejandro, su obispo, lo cual
resulté en una de las mds sutiles pero agrias controversias en la historia
de la iglesia. La iglesia sin embargo vio sus ensefanzas, y las rechazd,
por cuanto substituian la deidad verdadera de Cristo por una criatura
intermedia. Los semiarrianos intentaron una mediacién entre el
heter-ousia de los arrianos, quienes consideraron a Cristo como de
naturaleza diferente, y el homo-ousia de los atanasianos, quienes lo
consideraron de la misma naturaleza que Dios. Afirmaron una ho-
moi-ousia, o Cristo como de esencia similar a la del Padre, pero negaron
su esencia numérica y, por lo tanto, su obligada deidad. Constantino
convino el Concilio de Nicea como oposicién a estas herejias, el cual
afirmé la deidad del Hijo, y después de anadidas disputas, fue reafir-
mada en el Segundo Concilio Ecuménico, en Constantinopla, en 381
d.C. La declaracién, como se encuentra en el credo ni-
ceno-constantinopolitano, es tersa, pero desde entonces se ha converti-
do en la norma de la fe ortodoxa. El texto es como sigue: (Creemos)
“en un solo Senor Jesucristo, Hijo unigénito de Dios, que nacié del
Padre antes de todos los siglos; Dios de Dios; Luz de Luz; Dios
verdadero de Dios verdadero; nacido, no creado; consubstancial con el
Padre, por quien todo fue hecho; quien por nosotros los hombres y
para nuestra salvacién, descendié de los cielos, [y] se encarné del
Espiritu Santo y Marfa virgen”.

La cristologia calcedonia. Entre tanto que el Concilio de Nicea afir-
mo la deidad de Cristo, dejé la pregunta de su humanidad sin resolver.
Atanasio habia dado por sentado que Cristo era verdaderamente
hombre asi como verdaderamente Dios, descuidando, en medio de la
controversia, el problema de las dos naturalezas. Cuando el problema
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de la deidad de Cristo fue resuelto por accién conciliar, el problema de
su humanidad se volvié ain mds persistente. La cristologia calcedonia
es, pues, la respuesta a tres herejias, lidiando todas con la constitucién
de la persona teantrépica: (1) el apolinarianismo, (2) el nestorianismo,
y (3) el eutiquianismo.

1. El apolinarianismo fue la primera herejia confrontada por la
iglesia durante ese periodo. Apolinario (murié en 390), obispo de
Laodicea, fue uno de los hombres mds ilustrados de la antigua iglesia.
Argumentaba que, si Cristo posefa un alma racional, no podia ser
verdaderamente Dios encarnado, sino meramente un hombre inspirado
por Dios. De otra manera, una de dos cosas seguirfa como consecuen-
cia necesaria: o tendria que retener una voluntad separada, en cuyo
caso, por su calidad de hombre, no estaria unido verdaderamente con la
deidad, o el alma humana estaria privada de su justa libertad en virtud
de la unién con el Verbo divino. Apolinario tomé la posicién de que el
Logos divino, al encarnarse, se hizo de naturaleza humana, pero no de
personalidad humana. Fundado en la tricotomia platénica que él més
tarde sostendria, adjudicé a Cristo un cuerpo humano (soma), y un
alma animal (psique alogos), pero no un espiritu humano o un alma
racional (psique logike o pneuma). En vez, sostuvo que el Logos divino
tomo el lugar del espiritu humano, uniéndose con el alma y el cuerpo,
para formar un ser divino-humano, es decir, de naturaleza teantrépica.
Mantenia que el elemento personal activo en Jesus era divino, y que el
pasivo se componia del cuerpo y alma humanos. Aunque esa posicién
provey6 para la fusién de la naturaleza humana y la divina tanto como
para la deificacién de la naturaleza humana requerida por la teoria
realista de la redencidn, la iglesia sinti6 que Apolinario estaba sacrifi-
cando la verdadera humanidad de Jests a fin de mantener su deidad.
Como fue con el caso del arrianismo, Basilio y los dos Gregorio se
opusieron a Apolinario, pero no ofrecieron afirmaciones claras de su
parte. La principal oposicién vino de la escuela antioquefa, represen-
tada en aquel tiempo por Diodoro de Tarso y Teodoro de Mopsuestia,
este ultimo considerado uno de los grandes exégetas de la iglesia.
Siendo que el interés de la escuela antioquena era primordialmente
ético, sus representantes vefan a Cristo como un ejemplo moral,
enfrentidndose y venciendo la tentacién, y forjando asi su propio
cardcter: una santidad ética. No hubiera podido haberlo hecho, si no
hubiera sido completamente humano a la vez que perfectamente
divino. Por tanto, insistian en que Cristo debié haber tenido una
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personalidad humana auténtica, con libertad de voluntad, y un carcter
moral independiente. Aiin mds, insistian en que la naturaleza humana
de Cristo no pudo ser meramente una naturaleza impersonal separada
del alma racional, o ni siquiera una naturaleza humana personalizada
por el Logos divino. El error del apolinarianismo consistié en el hecho
de que presenté en Cristo una naturaleza humana defectuosa, por lo
que fue condenado en el Segundo Concilio Ecuménico, llevado a cabo
en Constantinopla en 381 d.C.

2. El nestorianismo constituyé la segunda gran herejia de este pe-
riodo. Tal parece que los tedlogos antioquefios, en su oposicién al
apolinarianismo, desarrollaron la doctrina de dos personas en Cristo,
una, el Logos divino, la otra, el Jesus humano. Consideraron cada una
de ellas como personalidades perfectas y completas. El Logos, reclama-
ban, habité en el hombre pero no se hizo hombre. Objetaron especial-
mente a una forma de unién entre lo divino y lo humano que impidiera
algin desarrollo en la persona de Cristo. Teodoro llegé lo suficiente-
mente lejos como para declarar que el Logos divino y el Jesis humano
vivieron en perfecta armonia el uno con el otro, no por razén de
compulsién, sino por libre escogimiento. La controversia alcanzé su
climax cuando Nestorio se convirtié en el patriarca de Constantinopla
(428 d.C.). Aunque sus ensefanzas no diferfan de las de Teodoro, su
nombre vino a ligarse con la herejia debido al predominio de su
participacién en la controversia. Nestorio atacé a los alejandrinos por lo
que llamaba su apolinarianismo. Objeté especialmente a la palabra
Theotokos o “madre de Dios”, como aplicada a la virgen Maria. El
término era de uso comun entre los alejandrinos, y también se usaba en
Constantinopla. Nestorio sostenia la plena deidad de Cristo y también
su perfecta humanidad, pero las consideraba como ligeramente
conectadas o en afinidad antes que en unién indisoluble. Los opositores
principales del nestorianismo se encontraban en la escuela de Alejan-
dria, especialmente Cirilo, patriarca de Alejandria (412-444 d.C.),
quien apoyaba resueltamente el 7heorokos. Fue una controversia agria,
agravada atin mds por la intriga cortesana. El emperador Teodosio trat6
de aplacar las partes convocando el concilio general de Efeso (431
d.C.). Sin embargo, el concilio, bajo la influencia de Cirilo, se apresur6
a condenar las doctrinas de los nestorianos sin esperar la llegada de los
delegados romanos y sirios. Cuando Juan, el arzobispo de Antioquia,
arribé con su delegacion, siguié el ejemplo de Cirilo y convocé un
concilio rival en el que se condené a Cirilo, y en el que se aprobaron las
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doctrinas de los nestorianos. A fin de restaurar la paz, el asi llamado
“simbolo de unién” fue preparado y firmado tanto por Cirilo como por
los antioquefios. Para satisfacer a los antioquenos, se condené el
apolinarianismo, a la vez que Cirilo consiguié que se reconociera el
Theotokos, la una persona y las dos naturalezas. Sin embargo, la férmula
resulté bastante eldstica, y cada parte la interpreté de su peculiar
manera. El simbolo de unién se conoce cominmente como el Credo de
Antioquia, y se le atribuye a Teodoreto de Ciro (433 d.C.).2

3. El eutiquianismo fue la tercera y altima controversia cristolégica
de este periodo. Recibié su nombre de Eutiques, quien para entonces
(444 d.C.) era el encargado de un monasterio en Constantinopla.
Representaba el resurgimiento de la antigua cristologfa, en la cual la
naturaleza divina era realzada a tal punto por los alejandrinos, que la
hacia una absorcién docética de la naturaleza humana de Cristo. El
“simbolo de unién”, o Credo de Antioquia, el que tuvo como intencién
reconciliar las escuelas antioquefa y alejandrina, no fue otra cosa que
un frigil arreglo que resulté en mayor confusién. Eutiques ensefiaba
que, “después de Dios el Verbo hacerse hombre, es decir, después del
nacimiento de Jesus, hubo una sola naturaleza que adorar, la de Dios,
quien se encarnd y se hizo hombre”. Se verd que esa posicién es una
diametralmente opuesta a la sostenida por los nestorianos. El nestoria-
nismo preservaba su creencia en lo distintivo de las dos naturalezas, a
expensas de la sola persona. El eutiquianismo mantenia su creencia en
la unidad de la persona de Ciristo, sacrificando las dos naturalezas. La
absorcién de lo humano de parte de lo divino se llevé a tal extremo
que, en efecto, resultd en una deificacién de la naturaleza humana,
incluyendo el cuerpo humano. Por lo tanto, los eutiquianos sostenian
que era permisible emplear expresiones tales como, “Dios nacié”, “Dios
sufrié”, y “Dios muri6”. Eutiques fue depuesto y excomulgado en un
concilio acaecido en Constantinopla (448 d.C.), pero apel6 su caso ante
Leén de Roma, como también lo hizo Flaviano, obispo de Constanti-
nopla. Didscoro, el sucesor de Cirilo, se habia ganado la aprobacién de
Teodosio, el emperador. Se cité un concilio presidido por Didscoro
para confirmar la doctrina de Eutiques, el cual se conoce cominmente
en la historia de la iglesia como el “Concilio Ladrén” (449 d.C.).
Diédscoro, por medio de un terrorismo brutal, intimidé a los delegados
y forzd sus puntos de vista en el concilio. Teodoreto, obispo de Ciro,
fue depuesto, y Flaviano, quien habia depuesto a Eutiques, fue
asesinado. No se ley6 el Tomo de Leén. El emperador Teodosio murié
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en el afio siguiente, y el Concilio de Calcedonia fue convocado en 451
d.C. Este seria el mayor concilio jamds citado hasta ese entonces, y en él
se condenarfan tanto el eutiquianismo como el nestorianismo. Aqui
también se corrigieron los diversos errores y deficiencias contenidos en
la declaracién de la doctrina de la persona de Cristo, y el credo
redactado por este concilio ha sido reconocido desde entonces hasta el
presente como la declaracién ortodoxa.

La declaracion de Calcedonia. El Concilio de Calcedonia aprobé dos
cartas, la de Cirilo y la del Tomo de Ledn, las cuales proveyeron la base
para la declaraciéon calcedonia. La primera carta de Cirilo (dirigida a
Juan de Antioquia) afirmaba la unidad de la persona de Cristo, en
oposicién al nestorianismo; y su segunda carta (a Nestorio) también se
le oponia. El Tomo de Leédn se interesaba en la realidad, la integridad y
lo completo del Cristo hombre, en oposicién al eutiquianismo.® Lo que
sigue es el texto del Credo de Calcedonia:

“Nosotros, entonces, siguiendo a los santos Padres, todos de comin
consentimiento, ensefiamos a los hombres a confesar a Uno y el mismo
Hijo, nuestro Sefior Jesucristo, el mismo perfecto en Deidad y también
perfecto en humanidad; verdadero Dios y verdadero hombre, de cuerpo
y alma racional; consustancial (coesencial) con el Padre de acuerdo a la
Deidad, y consustancial con nosotros de acuerdo a la humanidad; en
todas las cosas como nosotros, sin pecado; engendrado del Padre antes
de todas las edades, de acuerdo a la Deidad; y en estos postreros dias,
para nosotros, y por nuestra salvacién, nacido de la virgen Maria, de
acuerdo a la humanidad; uno y el mismo, Cristo, Hijo, Sefior, Unigé-
nito, para ser reconocido en dos naturalezas, inconfundibles, incambia-
bles, indivisibles, inseparables; por ningiin medio de distincién de
naturalezas desaparece por la unién, mds bien es preservada la propie-
dad de cada naturaleza y concurrentes en una Persona y una sustancia,
no partida ni dividida en dos personas, sino uno y el mismo Hijo, y
Unigénito, Dios, la Palabra, el Sefior Jesucristo; como los profetas
desde el principio lo han declarado con respecto a El, y como el Sefior
Jesucristo mismo nos lo ha ensefiado, y el Credo de los Santos Padres
que nos ha sido dado”.

La cristologia postcalcedonia. El Concilio de Calcedonia (451 d.C.)
marcé el cierre de la controversia en el occidente. Sin embargo, las
iglesias orientales se rehusaron a aceptar los decretos del concilio, y
pidieron una declaracién accesoria acerca de las dos voluntades de
Cristo. En 482 d.C., el emperador Zeno publicé un decreto conocido
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como el Henoticén, en el cual tanto el nestorianismo como el eutiquia-
nismo fueron condenados, el Credo de Calcedonia fue abrogado, y el
Credo de Constantinopla fue declarado como la tnica norma de la
ortodoxia. Aparecieron cuatro tendencias principales: (1) el monofi-
sismo, (2) el monotelitismo, (3) el adopcionismo, y (4) el socinianismo.
1. El monofisismo represent6 un resurgimiento del eutiquianismo, o
la doctrina de que Cristo tenfa solo una naturaleza compuesta. Su
humanidad era considerada meramente un accidente de la sustancia
divina. El lema litirgico era, “Dios ha sido crucificado”. Aunque fue
considerado hereje, sus creencias fueron, en sustancia, las de Cirilo y los
alejandrinos de su tiempo. Leoncio de Bizancio intenté aplacar a los
simpatizantes de Cirilo reformulando la férmula calcedonia, para lo
cual utiliz6 las categorias de Aristételes, lo que dio lugar a su doctrina
de la enhypostasia.* Esta afirma que una naturaleza puede combinarse
con otra de tal forma que retenga sus caracteristicas peculiares, siempre
poseyendo su sustancia en la segunda naturaleza. Por lo tanto, no estd
sin hipdstasis, gracias a la enhypostasis, ya que “ha dado de sus atributos
intercambiablemente, los cuales contindan en la peculiaridad presente y
no mezclada de sus propias naturalezas”. El monofisismo fue condena-
do por el Quinto Concilio Ecuménico de Constantinopla (553 d.C.).
2. El monotelitismo sostuvo que Cristo posefa una sola voluntad,
por lo que se relaciona estrechamente con el monofisismo. El empera-
dor Herdclito, quien se alarmé a causa del progreso del islamismo en
Arabia, buscé reconciliar a los monofisitas con la ortodoxia, sugiriendo
que se aceptara una doctrina propuesta un siglo antes en un libro que se
le adjudica a Dionisio el Areopagita. Esa ensefianza decia que, en
efecto, en Cristo hubo dos naturalezas, la divina y la humana, pero que
las mismas estaban unidas de manera tal que permitian una sola
voluntad y una sola operacién. Los dos bandos aceptaron el arreglo por
un corto tiempo, resultdndoles insatisfactorio a ambos. El emperador
emitié un edicto conocido como el Ekthesis, sancionando el monoteli-
tismo, sin embargo resulté en una intensificacién de la contienda. Su
sucesor, Constancio II, abrogé el Ekthesis en 648 d.C., y mediante otro
decreto, el Tipos, prohibié tanto la afirmacién como la negacién del
monotelitismo. Constantino Pognato, en 680 d.C., convocé el Sexto
Concilio Ecuménico en Constantinopla para allanar la controversia. El
concilio condené el monotelitismo y afadié un pérrafo al Credo de
Calcedonia, el cual afirmé no solo las dos naturalezas sino las dos



LA CRISTOLOGIA 157

voluntades, estando la voluntad humana sujeta a la divina en la persona
de Cristo.’

3. El adopcionismo resulté similar al nestorianismo anterior, y
surgié en Espana durante la dltima parte del siglo octavo. Dos obispos,
Elipando de Toledo y Félix de Urgel, intentaron reconciliar las
doctrinas de la iglesia con el Cordn del islamismo. Sugirieron que
Cristo era el Hijo de Dios naturalmente, pero solo en lo que respecta a
su deidad; sin embargo, en lo que respecta a su humanidad, era
solamente el siervo de Dios, como lo son todos los seres humanos,
habiendo sido hecho el Hijo de Dios por adopcién. Segtin su naturale-
za divina, era el unigénito; segiin su naturaleza humana, era el primo-
génito. Su humanidad fue adoptada dentro de su divinidad por un
proceso gradual. Comenzando por su concepcién milagrosa, se
manifest6 mds plenamente en el bautismo, y se perfeccioné en el
momento de la resurreccién. Se trataba de un resurgimiento del
nestorianismo. Cristo era considerado como un hombre ordinario,
unido a Dios de manera ordinaria, sin que fuera una encarnacién en
sentido particular alguno. Carlomagno convocé dos sinodos con el fin
de determinar la fe ortodoxa. El adopcionismo fue condenado en
Frankfort (794 d.C.); y de nuevo en Aix-la-Chapelle (799 d.C.), vy,
como afadidura, Félix fue también depuesto.

4. El socinianismo pertenece a la parte temprana de la historia mo-
derna de la iglesia, y se relaciona con el antiguo arrianismo. Un
unitarianismo crudo habia aparecido previamente entre los humanistas
italianos, con puntos de vista que parecian encarnar las varias modifica-
ciones del arrianismo y del ebionismo. Se dice que, en 1546, una
confraternidad secreta de racionalistas reformados sostuvo reuniones en
Vicencia. Aparentemente, los lideres eran Lelio Socino, el tio, y Fausto
Socino, el sobrino, dos italianos de noble cuna. El primero elaboré un
sistema de unitarianismo en el que consideraba a Jestis como sobrena-
turalmente concebido y nacido de una virgen, siendo verdaderamente
el Hijo de Dios. Pero en cuanto a su naturaleza, era sencillamente
considerado un hombre a quien Dios le dio revelaciones extraordina-
rias, lo exalté al cielo después de su muerte, y le entregé el gobierno de
la iglesia. Era, por lo tanto, un hombre divinizado. El socinianismo
temprano sostuvo que Cristo recibié el Espiritu en el bautismo, y
siendo que fue llevado al cielo para que recibiera instrucciones especia-
les, debia, pues, adordrsele. El socinianismo tardio, bajo la presién del
racionalismo, desembocé en el deismo y el unitarianismo, los cuales, en
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sus formas liberales, consideran a Jesucristo no otra cosa que un
hombre de cardcter y poder excepcionales. Lelio Socino murié en
Zrich, en 1562, y Fausto Socino organizé no mucho tiempo después
una sociedad unitaria en Transilvania.

La cristologia ecuménica. El desarrollo de la antigua cristologia caté-
lica ya estaba pricticamente concluido para el tiempo del Sexto
Concilio Ecuménico, el cual se llevé a cabo en Constantinopla, en 680
d.C. Como hemos indicado, el adopcionismo y el socinianismo
aparecieron mds tarde, pero fueron solo variaciones de las antiguas
herejias condenadas por el Credo de Calcedonia. Juan Damasceno, en
la iglesia oriental, y Tomds de Aquino en la occidental, fueron quizd los
mds capaces exponentes de la cristologfa calcedonia. Sin que hiciera
otra mayor contribucién, Juan Damasceno ofrecié una explicacién de
las dos naturalezas y las dos voluntades como relacionadas con la misma
sola persona.® Su gran obra consistié en la sistematizacién y preserva-
cién de los resultados ya obtenidos. En la iglesia occidental, los te6logos
escoldsticos se confinaron mayormente a discutir asuntos incidentales
ligados al credo, por lo que no se puede decir que hicieran progreso real
alguno. Los cuatro libros de sentencias, la obra del obispo de Paris Pedro
Lombardo (1164), fue confirmada por el Cuarto Concilio Lateranense
(1215), y se convirti6 en la norma de la ortodoxia. Su asercién de que,
“la naturaleza humana de Cristo era impersonal”, fue retada por Walter
de San Victor (c. 1180), quien lo acusé de sostener “que Cristo se habia
vuelto nada”. Esto dio ocasién a la “herejia nihilista”. Los misticos
Tauler (m. 1361) y Ruysbroek (c. 1381) destacaron a Cristo como el
representante divino, o el “prototipo restaurado de la humanidad”. Las
iglesias Luterana y Reformada también edificaron sobre las bases de la
declaracién de Calcedonia. Los luteranos se inclinaron mds hacia la
posicién eutiquiana de la unidad de la persona, y los reformados hacia
la distincién nestoriana entre las dos naturalezas, pero ambos negaron
esas dos antiguas herejias. El protestantismo, no obstante, rechazé
uniformemente el 7heotokos, considerando la expresion, “madre de
Dios”, como objetable y equivoca. Fuera de eso, la declaracién de
Calcedonia ha venido a ser el credo ortodoxo del protestantismo, ya sea
el luterano, el reformado o el anglicano. William G. T. Shedd sostiene
que “la mente humana es incapaz de trascenderse en su esfuerzo de
entender el misterio de la compleja persona de Cristo”. Philip Schaff
declara que “la cristologia calcedonia es considerada por los griegos y
los romanos, y por la mayoria de los tedlogos ingleses y americanos,
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como el ne plus ultra del conocimiento cristolégico realizable en este
mundo. Las declaraciones de la posicién protestante se pueden
encontrar en los varios credos y confesiones, especialmente en la
Confesién de Augsburgo (1530), la Segunda Confesiéon Helvética
(1566), y los Treinta y Nueve Articulos (1571).” Los credos posteriores,
incluyendo los Veinticinco Articulos del Metodismo, son por lo general
compendios o revisiones de credos anteriores.

En tiempos mds modernos se ha desarrollado lo que se conoce como
el communicatio idiomatum, o la comunién de las dos naturalezas, una
doctrina que aparentemente encuentra su germen en la pericoresis de
Juan Damasceno. En conexién con los dos estados de Ciristo, surgieron
las teorfas kenética y kriptica, las cuales resulta mejor considerarlas en
conexién con el tema de la humillacién de Cristo. La cristologia
moderna ha sido grandemente influenciada por las filosofias racionalis-
tas y criticas de nuestros tiempos, como es el caso con todos los demds
departamentos de la teologia. Pero, aunque los ataques han sido
severos, no han podido sacudir el firme cimiento de la fe cristiana.
Tenemos que admitir que los credos son inadecuados, puesto que lo
finito nunca podrd expresar lo infinito. Aun asi, podemos exclamar con
el apéstol Pablo, “E indiscutiblemente, grande es el misterio de la
piedad: Dios fue manifestado en carne, justificado en el Espiritu, visto
de los dngeles, predicado a los gentiles, creido en el mundo, recibido
arriba en gloria” (1 Timoteo 3:16).

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

1. El obispo Pearson declara que, “Asi como el Espiritu Santo no moldeé la naturaleza
humana de Cristo para que procediera de la propia sustancia de El como Espiritu, asi
tampoco debemos creer que formara parte alguna de su carne de alguna otra sustancia que
no procediera de la Virgen. En efecto, El procedié de los padres de acuerdo a la carne,
puesto que fue, como tal, totalmente hijo de David y de Abraham” (Pearson, On the
Creed, 253).

2. El Credo de Antioquia es como sigue: “Nosotros, por lo tanto, reconocemos a nuestro
Sefior Jesucristo, el Hijo de Dios, el Unigénito, completo Dios y completo hombre, de un
alma y un cuerpo racional, engendrado por el Padre antes de las edades de acuerdo a (su)
divinidad, pero en estos ltimos dias... de la virgen Marfa de acuerdo con (su) humani-
dad. Por cuanto ha tenido lugar la unién de las dos naturalezas, nosotros confesamos a un
Cristo, un Hijo, un Sefior. De acuerdo a esta concepcién de la unién inconfundible,
reconocemos a la santa Virgen como la madre de Dios, porque el Logos divino se hizo
carne y se volvié hombre, y de la concepcion de ella unié él consigo mismo el templo que
recibié de ella. Reconocemos las declaraciones evangélicas y apostdlicas concernientes al
Sefior, las cuales hacen que existan en una misma persona los caracteres del Logos divino y
del hombre comin, pero distinguiéndolas como dos naturalezas, y las cuales ensefian que
las caracteristicas divinas son de acuerdo a la divinidad de Cristo, y que las caracteristicas
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humildes son de acuerdo a su humanidad” (compdrese con Seeburg, Textbook in the
History of Doctrines, 260).

La declaracién contra Eutiques, como se encuentra en el Tomo de Ledn, es como sigue:
“Porque rechaza (1) a los que presumen separar el misterio de la encarnacién en una doble
calidad de hijo, y porque destituye del sacerdocio (2) a los que se atreven decir que la
deidad del Unigénito es pasible; y porque resiste (3) a aquellos que imaginan una mezcla o
confusién de las dos naturalezas de Cristo, y porque expulsa (4) aquellos que ensefan
entrafiablemente que la forma de siervo que El tomé de nosotros fue una sustancia celes-
tial o de algiin otro tipo, y porque anatemiza (5) a aquellos que pretenden que el Senor
tenfa dos naturalezas antes de la unién, y que eran moldeadas en una después de la unién”.
Debe hacerse una distincién entre los términos enhypostasia y anhypostasia. La teologia usa
el primero para expresar el hecho que Cristo tiene dos naturalezas, aunque en una persona:
una naturaleza tiene su hipdstasis en la otra. Usa el segundo para expresar la idea de que la
naturaleza humana de Cristo no tiene personalidad separada en si misma.

El pdrrafo que se le anadié al Credo de Calcedonia reza como sigue: “Y, de la misma
manera, predicamos dos voluntades naturales en El (Jesucristo), y dos operaciones natura-
les no divididas, incontrovertibles, inseparables, no mezcladas, en conformidad con la
doctrina de los santos padres; y las dos voluntades naturales no (son) contrarias, jen lo
absoluto! (como los herejes afirman), sino que su voluntad humana sigue la voluntad
divina, y no la resiste ni la rechaza, sino que se sujeta a su voluntad divina y omnipotente.
Era propio que la voluntad de la carne no se moviera, sino que se sujetara a la voluntad
divina, segln el sabio Atanasio”.

Juan Damasceno traté de contestar la siguiente pregunta: “;Cémo puede reconciliarse la
doctrina de las dos naturalezas, y de las dos voluntades en Cristo, con la unidad de su
persona?” Su solucién fue esta: primero, consideré la naturaleza humana como la que
constitufa a la persona; y, segundo, supuso una especie de interpenetracion o pericoresis, la
cual trajo un intercambio de propiedades entre las dos naturalezas (compdrese con T. R.
Crippen, A Popular Introduction to the History of Christian Doctrine, 116).

La Confesién de Augsburgo: “Ensefiamos también que Dios el Hijo asumié la
naturaleza humana en el seno de la bienaventurada Virgen Marfa, de manera que hay dos
naturalezas, la divina y la humana, inseparablemente unidas en una Persona, un Cristo,
Dios verdadero y verdaderamente hombre, que nacié de la Virgen Marfa, verdaderamen-
te sufrié, fue crucificado, muerto y sepultado, para reconciliarnos con el Padre y ser sacri-
ficio, no solamente por el pecado original, sino también por todos los pecados actuales de
los seres humanos”.

La Segunda Confesion Helvética. “De aqui que reconozcamos en nuestro Sefior
Jesucristo, el dnico y siempre el mismo, dos naturalezas o modos sustanciales de ser: Una
divina y una humana. Acerca de ambas decimos que estdn unidas, pero esto de manera tal
que ni se hayan entrelazadas entre si, ni reunidas, ni mezcladas. Mds bien estdn unidas y
ligadas en una sola persona, de manera que las propiedades de ambas naturalezas siempre
persisten. O sea, que nosotros veneramos solamente a un Sefor Jesucristo, pero no a dos
Sefores distintos. En una sola persona Dios verdadero y hombre verdadero, sustancial-
mente, segtin la naturaleza divina, igual al Padre; mds segtin la naturaleza humana, sustan-
cialmente igual a nosotros y en todo semejante a nosotros, excepto en lo concerniente al
pecado”.

La Confesién de Westminster: “El Hijo de Dios, la segunda persona de la Trinidad,
siendo verdadero y eterno Dios, igual y de una sustancia con el Padre, habiendo llegado la
plenitud del tiempo, tomé sobre si la naturaleza del hombre, con todas sus propiedades
esenciales y con sus debilidades comunes, mas sin pecado. Fue concebido por el poder del
Espiritu Santo en el vientre de la virgen Marfa, de la sustancia de ésta, asi que, dos
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naturalezas perfectas y distintas, la divina y la humana, se unieron inseparablemente en
una persona, pero sin conversién, composicién o confusion alguna. Esta persona es ver-
dadero Dios y verdadero hombre, un Ciristo, el tinico mediador entre Dios y el hombre”.
Esta expresion se considera usualmente la mds clara y vigorosa de las iglesias calvinistas.

Los Treinta y Nueve Articulos de la Iglesia de Inglaterra: “El Hijo, que es Verbo del
Padre, engendrado del Padre desde la eternidad, verdadero y eterno Dios, de una misma
substancia con el Padre, tomé la naturaleza humana en el vientre de la bienaventurada
Virgen, de su substancia, de modo que las dos naturalezas divina y humana, entera y
perfectamente fueron unidas en una misma persona para no ser jamds separadas, de lo que
resultd un solo Cristo, verdadero Dios y verdadero Hombre; que verdaderamente padecié,
fue crucificado, muerto y sepultado para reconciliarnos con su Padre, y para ser victima no
solamente por la culpa original, sino también por todos los pecados actuales de los hom-
bres”.

Los Veinticinco Articulos del Metodismo: “El Hijo, que es el Verbo del Padre,
verdadero y eterno Dios, y de una misma substancia con el Padre, tomé la naturaleza
humana en el seno de la bienaventurada Virgen; de manera que dos naturalezas enteras y
perfectas, a saber: la divina y la humana, se unieron en una sola persona, para jamds ser
separadas; de lo cual es un solo Cristo, verdadero Dios y verdadero hombre, el cual ver-
daderamente padecié, fue crucificado, muerto y sepultado, para reconciliar a su Padre con
nosotros, y para ser sacrificio, no solamente por la culpa original, sino también por los
pecados personales de los hombres”. Se notard que la dnica diferencia entre esta declara-
cién y la que se encuentra en los Treinta y Nueve Articulos consiste en la omision de la
frase, “de su substancia”.

Articulos de Fe de la Iglesia del Nazareno: “Creemos en Jesucristo, la Segunda Persona
de la Divina Trinidad; que El eternalmente es uno con el Padre; que se encarné por obra
del Espiritu Santo y que nacié de la virgen Marfa, de manera que dos naturalezas enteras y
perfectas, es decir, la Deidad y la humanidad, fueron unidas en una Persona, verdadero
Dios y verdadero hombre, el Dios-hombre. Creemos que Jesucristo murié por nuestros
pecados, y que verdaderamente se levanté de entre los muertos y tomd otra vez su cuerpo,
junto con todo lo perteneciente a la perfeccién de la naturaleza humana, con lo cual El
ascendi6 al cielo y estd alli intercediendo por nosotros”.






CAPITULO 21

LA PERSONA DE CRISTO

Nuestra aproximacion histérica al asunto de la cristologia demuestra
que la doctrina de la persona de Cristo no siempre se ha delimitado ni
definido adecuadamente. Hemos visto que debe hacerse una distincién
marcada entre las dos “naturalezas” y la sola “persona”, y que no debe
haber una divisién de la persona ni una confusién de las naturalezas.
También hemos visto que la iglesia, por medio de sus concilios, buscé
proteger cuidadosamente la ensefanza ortodoxa en contra de las
opiniones herejes, siendo las declaraciones autorizadas la cristologia
calcedonia, la atanasia y la del Tercer Concilio Ecuménico. La recta fe
es, de acuerdo con el simbolo atanasiano, “que nuestro Sefor Jesucris-
to, hijo de Dios, es Dios y hombre. Es Dios engendrado de la sustancia
del Padre antes de los siglos, y es hombre nacido de la madre en el siglo:
perfecto Dios, perfecto hombre, subsistente de alma racional y de carne
humana; igual al Padre segtin la divinidad, menor que el Padre segin la
humanidad. Mds atin cuando sea Dios y hombre, no son dos, sino un
solo Ciristo, y uno solo no por la conversién de la divinidad en la carne,
sino por la asuncién de la humanidad en Dios; uno absolutamente, no
por confusién de la sustancia, sino por la unidad de la persona. Porque
a la manera que el alma racional y la carne es un solo hombre; asi Dios
y el hombre son un solo Cristo”. Por tanto, la doctrina incluye las
siguientes verdades a las que ha de dérsele la debida consideracién: (1)
la deidad de Cristo; (2) la humanidad de Cristo; (3) la unidad de la

persona de Cristo; y (4) la diversidad de las dos naturalezas.

LA DEIDAD DE CRISTO

Cuando se discuti6 la Trinidad, se consideré ampliamente la deidad
del Hijo como eterna en la esencia de la Deidad. Ahora nos correspon-
de tratar la deidad del Hijo en la persona de Cristo. En la historia de la
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doctrina hay dos avenidas para acercarnos al tema: la textual y la
histérica. El método textual aborda el tema por medio de los numerosos
textos de prueba, los cuales se clasifican de varias maneras, aunque
usualmente incluirdn los pasajes biblicos que se refieren a sus titulos
divinos, sus atributos divinos, sus actos divinos y su divina adoracién.
Este método, a pesar de sus muchas ventajas, tiene una particular
desventaja: el depender de textos de prueba siempre se abre a la
objecién de que puedan interpretarse de manera equivoca por aquellos
cuyas mentes estdn prejuiciadas u obstinadas en contra de la propia
deidad de Ciristo. Por otro lado, es el método histérico el que ha servido
para convencer a los seres humanos respecto al cardcter sobrenatural de
Cristo, persuadiéndoseles de que El es verdadero Dios. Ese es el método
de los evangelios, puesto que cualquier lector atento deberd compartir
el asombro, las percepciones y las conclusiones de los discipulos en
cuanto a la deidad de su Sefior. Gisle Johnson sefiala que cualquier idea
acerca de Cristo que se forme de esa manera, “no serd ni vacilante ni
vaga, ya que a medida crece mds clara y firmemente nuestra concepcién
de su personalidad, se profundiza la compenetracién al interior de su
personalidad, y su divinidad se revela ante nuestros ojos” (Gisle
Johnson, Outline of Systematic Theology, 159-160). Richard Rothe
senala de igual manera la necesidad de captar la naturaleza divina de
Cristo a partir del estudio del cuadro de su vida humana. “Hablar de
reconocer y aceptar el elemento divino en Cristo”, dice, “sin que se le
observe brillar desde lo que es humano en El, o sin que se capte el
reflejo en el espejo de su humanidad, es sencillamente proponer
palabras huecas”. Por lo tanto, no intentaremos ninglin sistema
elaborado de textos de prueba en ese sentido, sino que referiremos al
lector a la multiplicidad de pasajes biblicos acerca de la deidad de
Cristo que se han provisto en conexién con nuestra discusién de la
Trinidad. Aqui serd suficiente considerar solo los puntos que incluyan
la encarnacién y su relacién con la obra de redencién de Ciristo.

La preexistencia de Cristo. La iglesia en todas las edades ha afirmado
la doctrina de la verdadera deidad de Ciristo, y por consiguiente, su
existencia eternal — el Mesias del Antiguo Testamento, y el Christos del
Nuevo Testamento. ;Fue Jests de Nazaret el Cristo? ;Tuvo el Cristo de
los evangelios una personal existencia eterna antes de que naciera de la
virgen Marfa? Y si ese fue el caso, jcudl era la naturaleza de esa existen-
cia? ;Existia como hombre o como Dios? Si esto ultimo, jexistia como
el solo Dios, una unidad personal simple y absoluta, o existia como una
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de las esenciales e infinitas personas del Dios trino? La Biblia, asi como
las acciones conciliares de la iglesia, afirman que Jests de Nazaret era el
Cristo, el Hijo del Dios viviente. Jests, hablando de si mismo, dijo,
“Antes de que Abraham fuese, yo soy” (Juan 8:58); y, “Nadie subié al
cielo, sino el que descendi6 del cielo, el Hijo del Hombre, que estd en
el cielo” (Juan 3:13). Isafas lo llamé, “Padre eterno” (Isaias 9:6), y
Pablo declara que, “él es antes de todas las cosas, y todas las cosas en él
subsisten” (Colosenses 1:17).

No obstante, el sencillo hecho de la existencia no conlleva necesa-
riamente la evidencia de la deidad.! No provee una prueba contra el
arrianismo, el cual mantiene que Cristo era de una misma esencia con
el Padre, pero no idéntico en esencia, y, por consiguiente, no verdade-
ramente Dios. Tampoco el hecho de la preexistencia provee prueba en
contra de las asi llamadas “teorfas idealistas” modernas. Una de esas
teorfas sostiene que la preexistencia de Cristo fue solo ideal, un
principio de potencia impersonal que se personalizé en Jests. Otra de
esas teorfas mantiene que Cristo no fue un ser eterno, sino un ser
premundanal, creado, una imagen espiritual perfecta de Dios, y el
prototipo de la humanidad. Por eso Otto Pfleiderer, quien sostuvo que
Cristo existié en otra forma previamente a su estado terrenal, consider6
esa preexistencia, no como un principio abstracto y personal, sino como
una personalidad concreta, una imagen de Dios, y, por tanto, un Hijo
creado de Dios. Dicho autor no consideraba a ese Cristo preexistente
como una verdadera deidad en sentido alguno, sino como hombre: un
hombre “espiritual” preexistente. Es evidente que esas teorias se
relacionan estrechamente con el antiguo arrianismo, por lo que hay que
clasificarlas entre las formas del unitarianismo moderno. El hecho de la
preexistencia, no obstante, si refuta al socinianismo y a todas las
concepciones puramente humanitarias de Cristo.

La Biblia ensefa, y la iglesia lo ha creido, que el Uno preexistente no
fue otro que el Hijo eterno de Dios, la segunda persona de la Trinidad.
La cristologfa, por lo tanto, estd vitalmente relacionada con el trinita-
rismo. “El movimiento antitrinitario de tiempos recientes”, dice Isaac
A. Dorner, “ha hecho meridianamente claro que, como consecuencia,
solo queda la alternativa de pensar sobre Dios de forma unitaria, y, en
tal caso, ver a Jesus en si mismo como un simple hombre, o, de si estd
supuesto a ser el Dios-hombre, verlo con distincién eterna en Dios, vy,
por consiguiente, dedicarse a probar que la unidad de Dios es conside-
rablemente consistente con tales distinciones” (Isaac A. Dorner, A
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System of Christian Doctrine, 1:415). Y asi, precisamente, lo hace la
iglesia, ya que sostiene que en la Trinidad hay tres personas que
subsisten en una esencia o naturaleza divina, y que no fue lo que era
comun a las tres personas lo que asumié nuestra naturaleza humana,
sino aquello que marca las distinciones en la Trinidad. No fue la
Deidad la que se encarnd, sino una de las personas de la Deidad. No
fue el Padre o el Espiritu los que se encarnaron, sino el Hijo, la segunda
persona de la Trinidad. Por lo tanto, el Uno preexistente no es una
simple abstraccién o idealizacién; no es una criatura preexistente, ya sea
humana o divina; es “el Hijo unigénito de Dios, que nacié del Padre
antes de todos los siglos; Dios de Dios; Luz de Luz; Dios verdadero de
Dios verdadero; nacido, no creado; consubstancial con el Padre, por
quien todo fue hecho”. La iglesia encuentra en la Biblia su base para
esta posicion. El pasaje cldsico se encuentra en el prélogo del Evangelio
de San Juan (Juan 1:1-5): “En el principio era el Verbo, y el Verbo era
con Dios, y el Verbo era Dios. Este era en el principio con Dios. Todas
las cosas por €l fueron hechas, y sin él nada de lo que ha sido hecho, fue
hecho. En él estaba la vida, y la vida era la luz de los hombres. La luz en
las tinieblas resplandece, y las tinieblas no prevalecieron contra ella”.
Aqui el Verbo o Logos es identificado con Jesus, y todo el Evangelio se
dedica a la descripcién de ese Logos. Ese Logos era eterno; existié en el
principio. Sin embargo, El no estaba solo en el mundo eterno; estaba
pros ton Theon, existia con Dios, a quien vino a revelar como el Verbo
encarnado. AGn mds, este Logos no solo era eterno, existente en el
principio con Dios, sino que era Dios. El locus classicus de Pablo ha de
encontrarse en su Epistola a los Filipenses, en la que especificamente
declara que Cristo, antes de su existencia en la tierra como Jests de
Nazaret, existié por toda la eternidad “en forma de Dios”, y también
“igual a Dios” (Filipenses 2:6). De la misma manera, la Epistola a los
Hebreos coloca a Cristo como el Hijo hecho tanto superior a los
dngeles (Hebreos 1:4), y, todavia mds, identifica el oficio sacerdotal
como coeterno con el Hijo mismo. “T eres sacerdote para siempre,
segun el orden de Melquisedec” (Hebreos 5:6). Asi como se considera-
ba al sacerdocio como carente de fin, tampoco tenia principio. Los dos
eran coeternos: el ser Hijo y el ser sacerdote.

Cristo fue el Jehovd del Antiguo Testamento. La deidad de Cristo
encuentra apoyo abundante en el Antiguo Testamento, como ya lo
hemos sefialado en nuestra discusién de la Trinidad. Sin embargo, para
poder demostrar la continuidad de la misién redentora del Hijo, resulta
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necesario sefialar el cumplimiento de las dos declaraciones proféticas
concernientes al Mesias. La primera es la profecia de Jeremias acerca del
nuevo pacto. Como se recordard, la ley mosaica fue entregada por
medio de la dispensacién de los dngeles, refiriéndonos mds especial-
mente al “dngel de Jehovd”, quien era a la misma vez siervo y Sefior, y
ingel y Jehovd. Dicha ley fue dada en su propio nombre (Exodo
23:20-21). M4s tarde, Moisés declard, “Profeta de en medio de ti, de
tus hermanos, como yo, te levantard Jehovd tu Dios; a él oiréis”
(Deuteronomio 18:15). Luego Jeremias profetizard diciendo, “He aqui
que vienen dias, dice Jehovd, en los cuales haré nuevo pacto con la casa
de Israel y con la casa de Judd. No como el pacto que hice con sus
padres el dia que tomé su mano para sacarlos de la tierra de Egipto;
porque ellos invalidaron mi pacto, aunque fui yo un marido para ellos,
dice Jehovd” (Jeremias 31:31-32). Esteban declar6 especificamente en
su primer discurso que la primera de estas profecias se habia cumplido
en Cristo, refiriéndose también a la ley dada por medio de la dispensa-
cién angelical. El autor de la Epistola a los Hebreos desarrolla plena-
mente ese tema cuando discute el nuevo pacto (compdrense Hechos
7:53 y Hebreos 8:6-13; 10:16-18). La profecia de Malaquias estd
estrechamente relacionada con este asunto, aunque se refiere mds
especificamente al templo que al pacto: “He aqui, yo envio mi mensa-
jero, el cual preparard el camino delante de mi, y vendrd sibitamente a
su templo el Sefior a quien vosotros buscdis, y el dngel del pacto, a
quien desedis vosotros. He aqui viene, ha dicho Jehova de los ejércitos”
(Malaquias 3:1).* Siendo que el Sefor de un templo representa la
deidad a la que se le consagra la adoracién, el acto de la entrada de
nuestro Sefior al templo evidencia que era a El, como el Jehové del
Antiguo Testamento, a quien la adoracién se le consagraba.

Los peculiares reclamos de Jesiis mismo. El mds elevado testimonio de
la deidad de Cristo deben ser, por necesidad, sus propios reclamos. Si se
argumenta que las pretensiones de una persona acerca de si misma no
tienen valor, se deberd responder que ello depende, como pregunta
previa, de quién es esa persona. Esa fue la objecién de los fariseos,
quienes le dijeron a Jests, “Ta das testimonio acerca de ti mismo; tu
testimonio no es verdadero. Respondié Jests y les dijo: Aunque yo doy
testimonio acerca de mi mismo, mi testimonio es verdadero, porque sé
de dénde he venido y a dénde voy; pero vosotros no sabéis de dénde
vengo, ni a dénde voy... Y en vuestra ley estd escrito que el testimonio
de dos hombres es verdadero. Yo soy el que doy testimonio de mi
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mismo, y el Padre que me envié da testimonio de mi” (Juan 8:13-18).
No es posible enumerar aqui sino solo unos pocos de los reclamos de
Jests, uno de los asuntos mds profundos que mente humana jamds
pueda examinar. Jesus hizo para si el reclamo de, (1) poseer atributos
divinos, como lo fue el que era eterno (Juan 8:58; 17:5), omnipotente
(Mateo 28:20; 18:20; Juan 3:13), omnisciente (Mateo 11:27; Juan
2:23-25; 21:17), y omnipresente (Mateo 18:20; Juan 3:13). Pretendi6
(2) poseer el poder, y lo manifest6, de obrar milagros, o de facultar a
otros para que hicieran obras maravillosas (Mateo 10:8; 11:5; 14:19-21;
15:30-31; Marcos 6:41-44; Lucas 8:41-56; 9:1-2). Reclamé (3)
prerrogativas divinas, como la de ser el Sefor del sibado (Marcos 2:28),
y tener el poder de perdonar pecados y de hablar como Dios o por Dios
(Mateo 9:2-6; Marcos 2:5-12; Lucas 5:20-26). Pretendié (4) conocer al
Padre de manera directa y perfecta, como nadie mds puede hacerlo
(Mateo 11:27; Lucas 10:22), y ser el Hijo de Dios de manera tnica
(Mateo 10:32-33; 16:17, 27). (5) Hablé palabras de infinita sabiduria,
porque hablé como ningtin otro hombre habia hablado. (6) Acepté el
homenaje de la adoracién (Mateo 14:33). Y, (7) pretendié ser el juez
ultimo de todos los hombres (Mateo 7:21-23; 13:41-43; 19:28;
25:31-33; Marcos 14:62; Lucas 9:26; 26:69-70).

LA HUMANIDAD DE CRISTO

Cristo se encarné de forma tal que lo hizo hombre. La Biblia nos
dice, “Y aquel Verbo fue hecho carne, y habité entre nosotros” (Juan
1:14); y, “por cuanto los hijos participaron de carne y sangre, él
también participé de lo mismo” (Hebreos 2:14). Luego, debemos
considerar su naturaleza humana como verdadera y completa, sin que
admitiera defecto alguno en sus elementos esenciales, ni adquiriera
adicién alguna en virtud de su conjuncién con la Deidad. Mds adn, la
naturaleza humana de nuestro Senor fue asumida bajo condiciones que
pertenecen propiamente al hombre, y se sujetdé a un proceso de
desarrollo comin a los demds seres humanos, con la excepcién del
pecado. Por tanto, en El, el desarrollo fue natural y normal, pero libre
de los prejuicios de la depravacién heredada o de la influencia restricti-
va del pecado. Por esa razén se le llama “el Hijo del Hombre”, la
realizacién perfecta de la eternal idea de la humanidad.

La naturaleza humana de Cristo. La encarnaciéon no significé mera-
mente que se asumiera un cuerpo humano, puesto que la naturaleza
humana no consiste en la sola posesién de cuerpo, sino en la posesiéon
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de cuerpo y alma. Dos hechos resaltardn claramente. Primero, que
nuestro Senor tenfa un cuerpo humano. Aunque resulté una herejia de
corta duracién, fueron los docetas los primeros que lo negaron, y lo
hicieron estableciéndose en la creencia de que la materia es esencial-
mente mala.’ Las pruebas biblicas de su naturaleza humana son muchas
y variadas. Tenemos los relatos del nacimiento, la circuncisién, la visita
al templo, y el bautismo y la tentacién (Mateo 2:1—4:1; Lucas
2:1—4:13). Tuvo hambre (Mateo 4:2), sed (Juan 19:28), y cansancio
(Juan 4:6). Se nos habla de sus dolores corporales y de su sudor como
de sangre en el huerto (Lucas 22:44); de su desplome bajo el peso de la
cruz (Lucas 23:26); y de sus manos y pies horadadas, de su agonia en la
cruz, y de su muerte y sepultura (Mateo 24:33-66; Marcos 15:22-47;
Lucas 23:33-56; Juan 19:16-42). Segundo, nuestro Sefor tenfa un alma
humana. La evidencia de esto se considera casi igualmente concluyente.
Apolinario la cuestioné sustituyendo el Logos divino por un alma
humana que aparecia de varias formas de tiempo en tiempo. Pero el
apolinarianismo nunca ha constituido la doctrina aceptada de la iglesia.
Jests, en anticipacién de su pasién, dijo a sus discipulos, “Ahora estd
turbada mi alma” (Juan 12:27), y, de nuevo en el huerto, “Mi alma estd
muy triste, hasta la muerte” (Mateo 26:38). Jesus dijo de si mismo,
“soy manso y humilde de corazén” (Mateo 11:29), y “se regocij6 en el
Espiritu” (Lucas 10:21) cuando los discipulos regresaron de una misién
exitosa. Cristo, por tanto, tuvo un alma humana tanto como un cuerpo
humano. Negar que los atributos, los hechos y las experiencias naturales
del alma humana no sean evidencia de una completa humanidad, es
preparar el camino para la negacién de la deidad de Cristo basada en los
actos, atributos y nombres que se le adscriben.

La impecabilidad de Cristo. En Cristo no hubo pecado original. La
depravacién heredada resulta de uno haber descendido naturalmente de
Addn, pero el nacimiento de Cristo fue milagroso, por lo que nacié sin
la corrupcién natural o heredada conexa a los demds seres humanos.
Siendo que tuvo solo a Dios como Padre, el nacimiento de Cristo no
fue uno procedente de la naturaleza humana pecaminosa, sino de la
conjuncién de la naturaleza humana y la divina, santificando la
naturaleza humana por medio del acto mismo. El pecado es un asunto
de la persona, y siendo que Cristo era el Logos preexistente, y la
segunda persona de la adorable Trinidad, como tal, fue alguien no solo
libre del pecado, sino de la posibilidad del pecado. Cristo, desde su

nacimiento, fue perfecto en la relacién con su Padre celestial, y
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absolutamente libre de las inclinaciones pecaminosas que caracterizan a
cada hijo natural de Addn. Cristo también estuvo libre del pecado
actual. El “no hizo pecado, ni se hallé engafo en su boca” (1 Pedro
2:22). Su vida terrenal fue libre de falta 0 mancha. Como nifo, fue
dependiente y obediente (Lucas 2:51); como joven, fue respetuoso y
décil (Lucas 2:52); y como hombre fue santo, inocente, sin mancha,
apartado de los pecadores, y hecho mds sublime que los cielos (Hebreos
7:26).

Pero Cristo también fue hecho “en semejanza de carne de pecado”
(Romanos 8:3). Los mejores expositores siempre han estado de acuerdo
en que este pasaje significa que la carne de Cristo fue como aquella que
en nosotros es pecaminosa. “Ni el griego ni el argumento requieren que
la carne de Cristo sea considerada carne pecaminosa, aunque siga siendo
su carne, su encarnacién, la que lo puso en contacto con el pecado”
(Commentary on Romans, por Sanday-Headlam). Proponemos, con
DeBose, que, siendo que la santidad de Jesucristo fue por el Espiritu
Santo en El, y no simplemente en su naturaleza, El fue por tanto la
causa de su propia santidad, y su impecabilidad fue suya propia
(compdrese con DeBose, Soteriology of the New Testament). El misterio
reside en que Cristo haya tomado nuestra naturaleza de forma tal que,
aunque sin pecado, haya llevado las consecuencias de nuestro pecado.
Mids atn, Cristo posey6 inmortalidad en si mismo. “En ¢él estaba la
vida” (Juan 1:4). Este derecho de su cuerpo a la inmortalidad, lo rindid,
y por si mismo puso su vida para volverla a tomar. Y aunque podamos
decir que Cristo, siendo el encarnado Hijo divino, y no nacido como
nacieron los otros seres humanos, haya sido elevado por sobre todas
aquellas debilidades que existen en el ser humano por causa del pecado,
con todo El, voluntariamente, se hizo participe de la debilidad y
fragilidad humana, “para venir a ser misericordioso y fiel sumo
sacerdote en lo que a Dios se refiere, para expiar los pecados del pueblo.
Pues en cuanto él mismo padecié siendo tentado, es poderoso para
socorrer a los que son tentados” (Hebreos 2:17-18).

LA UNIDAD DE LA PERSONA DE CRISTO

Hemos considerado la prueba biblica de la deidad de Cristo, y la de
su perfecta humanidad, pero ahora pondremos atencién a la unién de
esas dos naturalezas en una persona. Esta unién se efectué por la
encarnacién, y el resultado fue la persona teantrépica, o el
Dios-hombre, quien unié en si mismo todas las condiciones de la
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existencia divina tanto como humana. Esta sola personalidad es el
Logos preexistente, o el Hijo divino, quien asumié para si la naturaleza
humana, y al hacerlo, la personalizd, y también la redimié. Nuestro
estudio conllevard cuatro temas: (1) la naturaleza de la encarnacién, (2)
la unién hipostdtica, (3) la encarnacién y la Trinidad, y (4) la encarna-
cién como una condescendencia permanente.’

La naturaleza de la encarnacion. La encarnacién, en el sentido en que
hemos de considerarla, no fue solo un estado en el ministerio mediador
de Ciristo, sino la base necesaria para todo. En su aplicacién a “el Verbo
hecho carne”, tenemos que distinguir la encarnacién de toda forma de
transubstanciacién. Los apdstoles no ensefian que la segunda persona
de la Trinidad ces6 de ser Dios cuando se hizo hombre. La expresién
equivale a decir que Cristo vino en carne, y por lo tanto asume una
naturaleza humana, permitiéndole entrar redentoramente a las expe-
riencias de los seres humanos. Un punto de vista biblico de la encarna-
cién conlleva varios hechos. Primero, que fue el Verbo, o solo la
segunda persona de la Trinidad, quien se encarné.* Una persona
trinitaria puede encarnarse, pero sin que esa encarnacién sea de toda la
deidad, puesto que la deidad representa a la esencia divina en tres
modos, y la esencia en los tres modos como tal no se encarné. Siendo
que toda la esencia o naturaleza divina existe en cada uno de los tres
modos, como Padre, Hijo y Espiritu Santo, podemos decir que cuando
el Hijo se encarnd, habité corporalmente en él toda la plenitud de la
deidad, pero solo en el modo de la segunda persona, o el Hijo divino.
Segundo, que la encarnacién fue la unién de una persona divina con la
naturaleza humana, pero no con una persona humana. La naturaleza
humana que El asumié adquirié personalidad en virtud de su unién
con El Por lo tanto, se indica que socorri6 “a la descendencia (sperma)
de Abraham” (Hebreos 2:16); y también que se conocié como “la
simiente de la mujer” (Génesis 3:15) y el “linaje de David” (Romanos
1:3). Estas expresiones solo pueden querer decir que la naturaleza
asumida por nuestro Sefior todavia no habia sido individualizada. La
naturaleza humana de Cristo no era impersonal excepto en este sentido:
no fue personalizada desprendiéndose de la raza por medio del
nacimiento natural, sino por volverse un factor constituyente de la sola
persona teantrépica. Tercero, que el cuerpo que asumié el Hijo fue
preparado para El por el Espiritu Santo. “Por lo cual, entrando en el
mundo dice: Sacrificio y ofrenda no quisiste; mas me preparaste
cuerpo” (Hebreos 10:5). El Hijo, en el sentido trinitario, es “el
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unigénito” del Padre, pero también es “el santo ser” que fue engendra-
do del Espiritu Santo y nacido de la virgen Maria. Los socianistas
supusieron que algunos de los elementos de su cuerpo fueron provistos
por la virgen, y otros por el Espiritu Santo, por lo cual fue llamado
Hijo de Dios. Pero el obispo John Pearson dice que, “Asi como El fue
hecho de la sustancia de la virgen, asi no fue hecho de la sustancia del
Espiritu Santo, ya que su esencia no puede ser de manera alguna hecha.
Y siendo que el Espiritu Santo no lo engendré comunicindole su
esencia, no es por tanto su padre, aunque lo haya concebido. No hubo
elementos materiales en la persona de Cristo excepto aquellos que
recibi6 de ella”. Thomas O. Summers afiade: “No hay nada en lo que la
Biblia sea mds explicita que en esto: que asi como su divinidad fue
concebida sin una madre, desde la eternidad, asi también su humani-
dad fue concebida sin un padre. Fue engendrado del Espiritu Santo, no
por comunicacién alguna de su esencia, como lo seria en una paterni-
dad humana, sino por una operacién milagrosa que capacité a la virgen
para hacer las funciones de la maternidad, pero sin dejar de ser virgen”
(Systematic Theology, 1:203).

La unidn hipostdtica. La unién de la naturaleza divina y la humana
en Cristo es de tipo personal, es decir, que ambas descansan en su
posesién permanente de un ego o yo interno comun, el del Logos
eterno. A esto se le llama en la teologia, la unién hipostdtica, término
que se deriva del uso de la palabra Aypostasis, 1a cual marca la distincién
entre las subsistencias personales en la Deidad, y su sustancia o esencia
comun. Las dos naturalezas se encuentran, y tiene comunion la una con
la otra, Ginicamente por medio del yo que les es comin a ambas. El
término, asi entendido, persigue salvaguardarnos de dos errores: el de la
confusién de las dos naturalezas en una tercera esencia que no sea ni
divina ni humana, y el de una conjuncién o afiliacién de naturalezas
que pueda considerarlas como separadas la una de la otra. La posesién
de las dos naturalezas no conlleva una doble personalidad, ya que la
base de la persona es el Logos eterno, y no la naturaleza humana.
Cristo, por tanto, va a hablar uniformemente de si mismo en la persona
singular. Siempre, y en todo lugar, el agente es uno. Nunca habrd un
intercambio entre el “yo” y el “td”, como en la Trinidad. Los varios
modos de consciencia pasan rdpidamente de lo divino a lo humano,
pero la persona es siempre la misma. De aqui que Jests diga, “Yo y el
Padre uno somos” (Juan 10:30), pero después diga, “Tengo sed” (Juan
19:28). En el primer caso, la forma de consciencia es divina; en el
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segundo, humana. Hay pasajes frecuentes en los que a la persona se le
designa con un titulo divino, aunque se le adscriban atributos huma-
nos, como es el caso de, “para apacentar la iglesia del Senor, la cual él
gand por su propia sangre” (Hechos 20:28); “El que no escatimé ni a
su propio Hijo, sino que lo entregd por todos nosotros” (Romanos
8:32); “porque si la hubieran conocido, nunca habrian crucificado al
Sefor de gloria” (1 Corintios 2:8); y, “en quien tenemos redencién por
su sangre” (Colosenses 1:14). También se habla de atributos divinos
como pertenecientes a la persona designada por un titulo humano:
“Nadie subi6 al cielo, sino el que descendié del cielo; el Hijo del
Hombre, que estd en el cielo” (Juan 3:13); “;Pues qué, si viereis al Hijo
del Hombre subir adonde estaba primero?” (Juan 6:62); y “El Cordero
que fue inmolado es digno de tomar el poder, las riquezas, la sabiduria,
la fortaleza, la honra, la gloria y la alabanza” (Apocalipsis 5:12).

La encarnacion y la Trinidad. A veces surge la pregunta acerca de la
relacién que existe entre la encarnacién y la Trinidad. Previo a la
encarnacién, la Trinidad consistia del Padre, el Hijo no encarnado
(logos asarcos) y el Espiritu Santo. Subsiguiente a la encarnacién,
consistié del Padre, el Hijo encarnado (logos ensarkos) y el Espiritu
Santo. Sin embargo, la encarnacién no opera ningtin cambio en la
Trinidad, ya que el hecho de que el Hijo asuma la naturaleza humana
no implica que se le anada otra persona. La segunda persona de la
Trinidad fue modificada por la encarnacién, pero no la Trinidad como
tal, puesto que ni el Padre ni el Espiritu se hicieron personas di-
vino-humanas. Al hacerse hombre, el Hijo continué siendo Dios,
debido a que todavia subsistia en la naturaleza divina.

La encarnacién como una condescendencia permanente. La unién de
las dos naturalezas en la sola persona teantrépica es indisoluble y eterna.
Por maravilloso que parezca, y por incomparable sea el misterio,
nuestro Sefor llevé consigo su naturaleza humana hasta las profundi-
dades mismas de la Deidad. En su ascensién, llevéd su humanidad
glorificada hasta el trono de Dios. “Se hizo hombre de una vez y para
siempre: nuestra humanidad es un vestido que El no doblard para
echarlo a un lado. Emanuel serd por siempre su nombre”. Su naturaleza
humana glorificada estd ahora unida con el Hijo eterno, siendo el
Dios-hombre la persona intermedia de la Trinidad. Por esa razén el
Hijo se ubica en la relacién mds estrecha posible con la redencién de la
humanidad, y, por su Espiritu, estd siempre presente para asegurar el
progreso de su reino. De aqui que la Biblia declare acerca de Cristo que
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“es Dios sobre todas las cosas, bendito por los siglos” (Romanos 9:5);
que “en ¢l habita corporalmente toda la plenitud de la Deidad”
(Colosenses 2:9); que “Jesucristo es el mismo ayer, y hoy, y por los
siglos” (Hebreos 13:8); y, sobre todo, que tenemos “un gran sumo
sacerdote que traspaso los cielos” (Hebreos 4:14-15).

LA DIVERSIDAD DE LAS DOS NATURALEZAS

La unidad de la persona de Cristo encuentra su verdad complemen-
taria en la diversidad de las dos naturalezas. Tan necesaria para una
concepcién fiel de la encarnacién como es la unién hipostdtica de ellas
en Jesucristo, también es que la Deidad y la humanidad retengan, cada
una, sus respectivas propiedades y funciones, sin alteracién de la
esencia, ni interferencia mutua. Aunque los actos y las cualidades de la
naturaleza humana o divina de Cristo puedan ser atribuidos a la
persona teantrépica, no puede decirse que dichas naturalezas se los
atribuyan mutuamente. Las propiedades que pertenecen a una natura-
leza estdn por necesidad confinadas a ella. Una sustancia material solo
puede tener propiedades materiales, y una sustancia inmaterial solo
puede tener cualidades inmateriales o espirituales. Por otro lado, las
naturalezas, sin importar cudn heterogéneas sean, pueden pertenecer a
la misma persona. Asi, pues, en la Trinidad, tres personas o hipdstasis
subsisten en una misma naturaleza. En el ser humano, una persona
subsiste en dos naturalezas, una inmaterial o espiritual, y la otra
material o fisica. En Cristo, como ser teantrépico, la sola persona
subsiste en dos naturalezas, la divina y la humana, o, si lo analizamos
mds minuciosamente, en tres naturalezas, la divina, la espiritual y la
fisica.

El Credo de Calcedonia. La declaracién de Calcedonia, la cual se
menciond previamente en conexién con el desarrollo de la cristologia
en la iglesia, nos provee una auténtica guia para la creencia ortodoxa
relativa a las dos naturalezas. “[U]no y el mismo, Cristo, Hijo, Senor,
Unigénito, para ser reconocido en dos naturalezas, inconfundibles,
incambiables, indivisibles, inseparables; ningiin medio de distincién de
naturalezas desaparece por la unién, mds bien es preservada la propie-
dad de cada naturaleza y concurrentes en una Persona y una Sustancia”.
William G. T. Shedd, en su libro, History of Christian Doctrine,
(1:399ss), nos ofrece una traduccién un tanto mds sencilla: “El es un
Cristo, existente en dos naturalezas, sin mezcla, sin cambio, sin
divisién, sin separacién, sin que en nada se destruya la diversidad de las
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dos naturalezas por su unién en la persona”. Aqui no solo se afirman las
dos naturalezas de Cristo, sino que sus relaciones se ajustan mutua-
mente en cuatro puntos principales: sin mezcla (o confusién), sin
cambio (o conversién), sin divisién, y sin separacion. Entonces, si nos
acogemos a la fe ortodoxa o catdlica, (1) debemos creer que la unién de
las dos naturalezas en Cristo no las confunde o mezcla de modo que
destruya sus propiedades distintivas. La deidad de Cristo es tan pura
deidad después de la encarnacién como lo era antes, y la naturaleza
humana de Cristo es tan naturaleza humana pura y simple como la de
su madre o la de cualquier individuo humano, excluyendo el pecado.
(2) Hemos de rechazar como heterodoxa cualquier teoria que convierta
una naturaleza en otra, ya sea por una absorcién de la naturaleza
humana por la divina, como en el eutiquianismo, o por la reduccién de
la naturaleza divina a la humana, como en algunas de las teorfas
kenéticas. (3) Hemos de mantener las dos naturalezas en una unién tal
que no divida la persona de Cristo en dos mitades, como en el nesto-
rianismo, o que las mezcle en un compuesto que no sea ni Dios ni
hombre, como en el apolinarianismo. Lo que resulta de la unién no son
dos personas, sino una persona que une en si misma las condiciones de
la existencia tanto divina como humana. (4) Hemos de sostener una
unién de las dos naturalezas que sea inseparable. En Cristo, la unién de
la humanidad con la deidad es indisoluble y eterna. Es una apropiacién
permanente de la naturaleza humana de parte de la segunda persona de
la Trinidad.

La encarnacion y la obra redentora de Cristo. Hemos visto que la
encarnacién es el hecho bdsico en la economia mediadora. Debemos
ahora indicar brevemente cémo la misma se relaciona a la obra
redentora de Cristo. El propésito primario del Sefior al asumir “carne y
sangre” fue proveer expiacion por su muerte sacrificial. Fue el propésito
del Padre que, “por la gracia de Dios gustase la muerte por todos”
(Hebreos 2:9).° Por medio de esa muerte Cristo efectué tres cosas: la
abolicién de la muerte en si, la reconciliacién de los ofensores, y la
propiciacién necesaria para ambas cosas. También se afirma que esto lo
logré “socorriendo” o “rescatando” a “la descendencia de Abraham”,
viniendo “a ser misericordioso y fiel sumo sacerdote en lo que a Dios se
refiere, para expiar los pecados del pueblo” (Hebreos 2:16-17). Luego,
el propésito primario de la encarnacién fue el proveer expiacién. Pero
“la descendencia de Abraham” también se refiere a un propdsito mds
remoto en la encarnacién. La expiacién, aunque es perfecta en Cristo,
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requiere ser aplicada por el Espiritu. El traer a si mismo “la descenden-
cia de Abraham” implicé que Cristo asumié la naturaleza humana en su
capacidad de desarrollo, o de continuidad como raza. El, por tanto, fue
un hombre de raza, el verdadero representante de la raza humana, y,
como consecuencia, se llama a si mismo “la simiente de Abraham”, a
quien se le habian hecho las promesas (Gélatas 3:16). Por lo tanto,
“Cristo nos redimié de la maldicién de la ley, hecho por nosotros
maldicién... para que en Cristo Jesis la bendicién de Abraham
alcanzase a los gentiles, a fin de que por la fe recibiésemos la promesa
del Espiritu” (Gdlatas 3:13-14). El apdstol Pablo expresa este propdsito
haciendo hincapié en lo ético cuando declara que Dios “nos escogié en
él antes de la fundacién del mundo, para que fuésemos santos y sin
mancha delante de él, en amor...” (Efesios 1:4-5). Cristo, pues, es “la
simiente” o centro vital del cual brotard un pueblo redimido y santo,
caracterizado por el apdstol Pedro como “linaje escogido, real sacerdo-
cio, nacién santa, pueblo adquirido” (1 Pedro 2:9). Pero ese propdsito
remoto ha de ser sucedido por un propésito final o tltimo. El Dios y
Padre de nuestro Sefor Jesucristo nos ha dado “a conocer el misterio de
su voluntad, segin su benepldcito, el cual se habia propuesto en si
mismo, de reunir todas las cosas en Cristo, en la dispensacién del
cumplimiento de los tiempos, asi las que estdn en los cielos, como las
que estdn en la tierra” (Efesios 1:9-10). Aqui, entonces, la encarnacién
queda relacionada, primero, a la obra acabada de Ciristo, o la expiacidn;
segundo, al propésito mds remoto hallado en la obra del Espiritu, o la
administracién de la redencién; y fercero, a las dltimas cosas, o la
escatologia.

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

1. Cada vez que se hace un esfuerzo por llevar la cristologia a una conclusion ldgica, o por
formularla, se presenta la dificultad de evadir o el ebionismo o el docetismo, o el nestoria-
nismo o el monofisisismo, ya que estos se colocan a cada lado, como Sicilia y Caribdis, y
obligan a la historia de las doctrinas a acomodarse de la mejor manera para repeler el error
antagonista, y asi defenderse del ataque de esas varias formas de herejfa. Sin embargo, la
razén para que se dé tal situacién no descansa en la doctrina en si, cuyo significado es
infinito, sino en las limitaciones humanas que afectan la dogmadtica de cada caso en parti-
cular (Crooks y Hurst, Encycl. and Merh., 431).

2. Aqui el profeta describe la venida del Mesias no solo como el mensajero del pacto, sino
también como el Senor y dueno del templo judio, y por consiguiente, como un divino
principe o gobernador --

El “vendr4 stbitamente a su templo”. El sefior de un templo es la divinidad a quien se
consagra la adoracién. El templo de Jerusalén, del cual habla aqui el profeta, estaba con-
sagrado al Dios verdadero y viviente, por lo cual tenemos el testimonio expreso de Mala-
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quias de que el Cristo, el libertador, cuya venida se ha anunciado, no era otro que el
Jehovd del Antiguo Testamento (Miner Raymond, Christian Theology, 94).

Hay varios relatos antiguos acerca de la apariencia personal de nuestro Senor, pero
ninguno puede considerarse como completamente digno de confianza. El primero, segin
se informa, fue compuesto por Publio Lentulo, un oficial romano, entre tanto que el otro,
descubierto por Tischendorf, se dice que fue escrito en griego, por Epifanio. Ofrecemos
aqui solo el primero, segin se tradujo del latin: “Era un hombre de alta estatura, de buena
apariencia, y de semblante tan venerable que inspiraba amor y asombro en el que lo
contemplaba. Su cabello estaba peinado de forma curva, y era riso, pero mds oscuro que
claro, y cafa sobre sus hombros, con partidura por el medio, conforme al estilo de los
nazarenos. Su frente era suave y perfectamente serena, su cara estaba libre de arrugas y de
manchas, y era hermosa, aunque un tanto tosca, pero su nariz y boca eran perfectas. Su
barba, que no era larga sino partida, tenia un color castafio parecido al de su pelo. Sus ojos
eran claros y vivaces. Su aspecto era terrible cuando reprendia, placentero y amigable
cuando amonestaba, alegre pero sin perder la solemnidad: era una persona que nunca se le
vefa reir, pero a menudo si llorar”. (Para ambos relatos véase Potts, Faith Made Easy,
206-207).

“Encontradnos una mejor respuesta a las preguntas de nuestros espiritus que la que

Cristo ha provisto! ;Mostradnos un mejor ideal de humanidad que el que El ha provisto!
{Ofrecednos mejor testimonio de la vida mds alld del sepulcro que la que El ofrecié! jAh!,
por cuatro mil afos el mundo ha tratado en vano de regresar a Dios, y ahora que El
mismo ha venido para ser el camino, no accederemos a negacién alguna” (William M.
Taylor, D.D.).
Aunque la persona encarnada es el Dios-hombre, o la manifestacién de Dios en la carne,
la personalidad divina le corresponde solo al Hijo, la segunda persona de la Trinidad.
Como una persona distintiva en la Deidad, trac a la humanidad la naturaleza divina
entera, y prolonga por siempre su personalidad eterna por medio de los procesos de su
desarrollo y de su obra mediadora (William Burton Pope, Compendium of Christian
Theology, 11:113).

La prueba plena de la encarnacién no estd contenida en la nocién de una simple unién
de la naturaleza divina con la humana. El asunto de la encarnacién no era una mera
naturaleza, sino una persona: el Hijo personal. La naturaleza divina les es comun a las
personas de la Trinidad, por lo que cualquier limitacién que la encarnacién le imponga a
la naturaleza divina le negarfa al Hijo toda porcién distinta o peculiar que le pertenezca.
Ello contradeciria el sentido mds abierto y uniforme de la Biblia. El Padre y el Espiritu
Santo no tuvieron una parte en la encarnaciéon como la del Hijo. La profunda verdad y
realidad de la encarnaciéon tampoco provee la unién de la simple naturaleza divina con la
naturaleza humana. No significaria nada para la personalidad dnica de Cristo; nada para la
realidad y la suficiencia de la expiacién (John Miley, Systematic Theology, 11:17).
Necesitamos tener en consideracién que la naturaleza divina no asumié una persona
humana pero si asumié una naturaleza humana, y que de las tres divinas personas, no fue
ni la primera ni la tercera la que asumié esa naturaleza, sino la persona del medio, la que
serfa el del medio (el mediador), pues se encargaria de la mediacion entre Dios y nosotros.
Si la plenitud de la Deidad hubiera habitado en una persona humana, se hubiera anadido
a la Deidad una cuarta persona, y si cualquiera otra de las tres personas aparte de la se-
gunda hubiera nacido de una mujer, hubiera habido dos Hijos en la Trinidad. Pero,
siendo que el Hijo de Dios y el Hijo de la bienaventurada virgen son solo una persona, es,
por consiguiente, solo un Hijo, por lo que no se efectta alteracién alguna en las relaciones
de las personas de la Trinidad (Usher, Incarnation, 1:580).
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La unién de las dos naturalezas en Cristo es permanente, y esto por la condescendencia
infinita del Hijo de Dios y la gloria del hombre. Se hizo hombre de una vez y para siem-
pre: nuestra humanidad no es un vestido que El doblar4 para ponerlo a un lado. Emanuel
es su nombre para siempre. Siendo esto asi, es apenas justo hablar de la alianza de nuestro
Sefior con nuestra raza como una parte de su humillacién mediadora: si hubiera sido asi,
su humillacién no terminarfa nunca. Es cierto que el efecto de su condescendencia nunca
cesard. El serd uno con la humanidad por toda la eternidad. Como si hubiera expresa-
mente que declararlo, para mantenerlo en las mentes de su pueblo y prevenirlo de equi-
vocacién, la siguiente profunda declaracién fue puesta por escrito: “...entonces también el
Hijo mismo se sujetard...”; El mismo se sujetard (1 Corintios 15:28). Su unién con
nosotros, que es lo mismo que su reino o su taberndculo con nosotros, no tendrd fin. Lo
conocemos solo como Emanuel (William Burton Pope, Compendium of Christian Theo-
logy, 11:141-142).

Es la doctrina de la iglesia, como fue definitivamente formulada en el simbolo
calcedonio, que la unién de las dos naturalezas en Cristo es una para siempre inseparable
(John Miley, Systematic Theology, 11:23).

Este pasaje, y todo su contexto (Hebreos 2:10-18) demuestra de manera impresionante
que la encarnacidn fue el camino a la cruz. Cada uno de los tres términos que se emplean
es de gran importancia. Fue para abolir la muerte, al quitarle su poder de las manos de su
representante y sefior, el diablo. Esto, sin embargo, requeria que asumiera nuestra carne a
fin de que gustara la muerte por cada ser humano, y asi librar a aquellos que por temor a la
muerte estaban durante toda su vida en esclavitud. Esta liberacién la logré por su sacrificio
de reconciliacién, como lo comprueban suficientemente los vocablos apallaxi y enocoi. Era
solo como hombre que podia un Sumo Sacerdote fiel y misericordioso en las cosas que
pertenecen a Dios, hacer expiacion por los pecados del pueblo, eis 7o ilaskesthai. Para poder
lograr estos resultados -- la destruccién de la muerte, la reconciliacién de los ofensores
sujetos a la muerte, y la propiciacion requerida para alcanzar las dos cosas -- nuestro Sefior
se apropia de la descendencia de Abraham, toma en si mismo la humanidad, y toma para
si la humanidad epilanbanetai, o los bienaventurados, con el fiel Abraham, y la descen-
dencia de Abraham mi amigo. Pero fue para que gustara de la muerte uper pantos (William

Burton Pope, Compendium of Christian Theology, 11:144).



CAPITULO 22

LOS ESTADOS Y OFICIOS
DE CRISTO

La consideracién de los estados y oficios de Cristo representa una
transicién natural entre la doctrina de su persona y la de su obra
acabada, conociéndose esta tltima comdnmente como la expiacién. Los
estados de Cristo son dos: el estado de humillacién y el estado de
exaltacién. Teolégicamente hablando, éstos representan los varios
énfasis sobre las dos naturalezas del Dios-hombre.! La doctrina de los
dos estados fue formulada en el siglo cuarto, y constituydé un derivado
de la controversia apolinarista. En cuanto a los limites de la humilla-
cién, encontramos que hay diferentes posiciones. La Iglesia Reformada
sostiene que se extiende desde la concepcién milagrosa hasta la
terminacién de su descenso al Hades, pero la Iglesia Luterana hace del
descenso la primera etapa de la exaltaciéon. Los te6logos arminianos, por
lo regular, aceptan la posicién luterana. Los oficios de Cristo son tres:
profeta, sacerdote y rey. Esta clasificacion triple fue trabajada cuidado-
samente por Eusebio en una fecha temprana, y tanto Calvino como
Lutero la siguieron. En tiempos mds modernos, la clasificacién ha sido
el principio de distribucién de Schleiermacher, Dorner, Martensen,
Hodge, Pope, y Strong. En este capitulo consideraremos, pues, los
siguientes temas: (1) el estado de humillacién; (2) el estado de exalta-
cién; y (3) los oficios de Ciristo.

EL ESTADO DE HUMILLACION

La Biblia presenta a Cristo en condiciones de marcado contraste.
Los profetas lo vieron como sujetdndose a las mds grandes indignidades,
y como sentado en los mds elevados tronos. Los exégetas judios,
incapaces de reconciliar tales contrastes, han afirmado la necesidad de
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dos mesias. Mucho de la oposicién de Jesds durante su vida terrenal se
basé en su condicién humilde, coincidiendo exactamente las razones
que daban sus opositores con la naturaleza de la humillacién que los
profetas habian anticipado acerca de El. Si inquirimos acerca de la
naturaleza de su humillacién a la luz de los estudios exegéticos moder-
nos, encontraremos que ésta pertenece generalmente, aunque no
exclusivamente, a las limitaciones de su naturaleza humana, y a su
relacién con el castigo por el pecado. La porcién biblica que ha provisto
la base para numerosas y ampliamente divergentes teorias cristoldgicas,
se encuentra en la Epistola de San Pablo a los Filipenses:* “Haya, pues,
en vosotros este sentir que hubo también en Cristo Jests, el cual, siendo
en forma de Dios, no estimé el ser igual a Dios como cosa a que
aferrarse, sino que se despoj6 a si mismo, tomando forma de siervo,
hecho semejante a los hombres; y estando en la condicién de hombre,
se humill6 a si mismo, haciéndose obediente hasta la muerte, y muerte
de cruz” (Filipenses 2:5-8). Una exégesis sana revela en este texto dos
etapas de la humillacién: /az primera, de lo divino a lo humano; /
segunda, de la gloria de la humanidad creada a la ignominia de la cruz.
Cada etapa estd marcada por pasos paralelos en la declinacién. Siendo
en forma de Dios, (1) hubo una renunciacién de si mismo, “no estimé
el ser igual a Dios como cosa a que aferrarse”, o como a menudo se
traduce, “nada tuvo, en lo absoluto, de dénde asirse”; (2) hubo un
vaciamiento de si mismo, o kenosis, “sino que se despojé a si mismo”,
es decir, se vaci6 a si mismo; y (3) asumi6 la forma de siervo, “hecho
semejante a los hombres”. Siendo en forma de hombre, también hay
tres pasos bien definidos en la humillacién, los cuales hacen un paralelo
con los anteriores: (1) una renunciacién de si mismo, “se humillé a si
mismo”; (2) una subordinacién, “haciéndose obediente hasta la
muerte”; y (3) una perfeccién de su humillacién como el representante
de los pecadores, “y muerte de cruz”.?

Las etapas de la humillacion de Cristo. Del pasaje que se acaba de
citar resulta evidente que los dos estados del ser de Cristo — como el
Logos preexistente y como el Verbo hecho carne — necesitaron una
doble renunciacién: de lo divino a lo humano, y del pesebre a la cruz.
La teologia reformada, por lo general, le aplica el término exinanition a
la primera etapa, limitando /2 humillacion a la segunda, es decir, a la
vida terrenal de Jests. Si ahora colocamos la totalidad del proceso
dentro de sus relaciones histéricas, observaremos las siguientes etapas
consecutivas en la humillacién de la persona redentora: (1) la
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exinanition, o la renunciacién de si mismo por parte del Logos preexis-
tente, quien existiendo en forma de Dios, no lo consideré algo a lo cual
asirse o algo que mantener. Pero no fue a la divinidad a lo que renun-
cié, sino a la forma bajo la cual la naturaleza divina se habia de
manifestar. Por tanto, ello debe referirse a lo que se denomina como “la
gloria”, en la oracién sacerdotal, con lo cual se quiere decir el ejercicio
libre e independiente de sus poderes divinos (Juan 17:5). (2) La
encarnacidon o sumision a las leyes del nacimiento natural, tomando asi
su naturaleza humana de la sustancia de la virgen. Por haber sido
concebido del Espiritu Santo, su naturaleza fue sin pecado, pero la
asumid, de modo que llevd sobre si las consecuencias del pecado del
hombre. (3) La limitacién de si mismo al hacerse humanamente finito,
sometiéndose a las leyes naturales de crecimiento y desarrollo, en
preparacién para su oficio como mediador. (4) La subordinacion, o el
ejercicio de sus poderes divinos en sumision a la voluntad mediadora
del Padre, y bajo el control del Espiritu Santo. (5) La humillacién, que
comenzé oficialmente en su bautismo, en el que se convierte en el
representante de los pecadores, y que continué a través de todos los
pasos descendientes de la tentacién y el sufrimiento, hasta su perfec-
cién: la muerte en la cruz.

Después de la Reforma, las iglesias luteranas y reformadas asumieron
posiciones ampliamente diferentes en cuanto a la naturaleza de la
humillacién. Dichas posiciones las podriamos resumir brevemente bajo
cuatro encabezados: (1) el communicatio idiomatum; (2) las teorias
tempranas de la depotenciacion; (3) las teorias kendticas tardias; y (4)
las teorfas misticas.

El communicatio idiomatum. Este fue un desarrollo peculiarmente
luterano, y significa la comunicacién de la idiomata, o los atributos de
las dos naturalezas de Cristo, a la sola persona, y a través de esa persona,
de una naturaleza a otra.” Esto no implica que una naturaleza se fusione
con la otra, sino que todos los atributos, sean de naturaleza divina o
humana, se consideran como atributos de la sola persona. Por lo tanto,
los actos de Cristo son actos de su sola persona, y no independiente-
mente de ninguna de las naturalezas de su sola persona. Esta doctrina
presupone una communio naturam, o comunién de naturalezas,
especificamente del tipo que permite una comunicacién de atributos y
poderes de la naturaleza divina a la humana. Ello, sin embargo, no es
reciproco, ya que la naturaleza humana no puede comunicar nada a la
divina, la cual no cambia y es perfecta. La naturaleza divina es la alta y
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activa, en tanto que la humana es la baja y pasiva. Aqui, de nuevo, no se
ha de permitir la confusién de naturalezas, sino el permearse de lo
humano con lo divino sobre las bases de una pericoresis, un permearse
que toma lugar por medio de la persona, la cual constituye el vinculo de
unién entre las dos naturalezas. Asi que, por medio de la persona, los
recursos de la naturaleza divina se ponen a la disposicién de la natura-
leza humana. La Iglesia Reformada negd esta posicién. A la maxima
luterana de, “Humana natura in Christo est capax divine”, o la natura-
leza humana en Ciristo es capaz de lo divino, los reformados antepusie-
ron la férmula, “Finitum non est capax infiniti”, o lo finito no puede
hacerse infinito.

Las teorias tempranas de la depotenciacion. El desarrollo del commu-
nicatio idiomatum desembocé finalmente en una controversia dentro de
la Iglesia Luterana. Temprano en el siglo XVII surgieron dos escuelas,
la de Giessen y la de Tubinga, las cuales asumieron posiciones basta-
mente diferentes acerca de la naturaleza de la humillacién. Partiendo
del communicatio como base comun, ambas escuelas sostuvieron que,
desde el momento de su concepcidn, Cristo poseyé los atributos de la
omnipresencia, la omnisciencia y la omnipotencia. Pero interpretaron
la humillacién de manera diferente. Los tedlogos de Giessen sostuvie-
ron que hubo una kenosis o vaciamiento de los atributos divinos
durante la vida terrenal de Cristo, por lo que se les conocia como
kenosistas. Por su parte, la escuela de Tubinga sostuvo que los atributos
estaban mds bien encubiertos, por lo que se le conocia como kriptista.
Los kenosistas, no obstante, hacfan una distincién entre la posesién de
los atributos (ketesis) y el uso de los atributos (cresis), aplicando la
kenosis solamente a esto ultimo. De aqui que los kriptistas consideraran
la glorificacién como la primera demostracién de los atributos divinos
en la vida de Cristo, mientras que los kenosistas lo vefan como su
reanudacién. Las teorfas de la depotenciacién asumieron varias formas,
pero existia un elemento comun a todas ellas: crefan que habia una
fusién literal de la deidad de Cristo con el espiritu del hombre Cristo
Jests.®

Las teorias kendticas tardias. Durante la primera parte del siglo die-
cinueve se hizo un intento de unir las dos grandes ramas del protestan-
tismo alemdn — las iglesias luteranas y las reformadas — sobre el
fundamento de la cristologia kendtica. La sustancia de esta nueva
posicién era a los efectos de que Cristo, al encarnarse, se “vacié” a si
mismo, por lo cual trajo el Logos eternamente preexistente al interior
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de las limitaciones de la personalidad finita. La forma o grado de esa
kenosis o “vaciamiento de si mismo” fue materia de disputa. Aparecie-
ron cuatro tipos mds o menos distintivos de la teorfa kendtica en la
literatura cristolégica de ese periodo: las de Tomasio, Gess, Ebrard y
Martensen.”

1. Tomasio (1802-1875), un luterano de Baviera, fue el mds antiguo
de los defensores del kenosisismo moderno. Sostuvo que la concepcién
luterana de las dos naturalezas demandaba, o que lo infinito fuera
traido abajo a lo finito, o lo finito elevado a lo infinito. En vista de que
la aceptacién de esta tltima posicién habia llevado a la teologia luterana
a dificultades insuperables, Tomasio sostuvo que las majestas debian
abandonarse en pro de la kenosis. De acuerdo a Tomasio, el Hijo de
Dios entr6 a la forma de existencia de una criatura con personalidad,
haciéndose a si mismo el ego de un individuo humano. Por lo tanto, su
conciencia tenfa las mismas condiciones y el mismo contenido que las
que se dan en las personas finitas. La diferencia estribaba en lo siguien-
te: que en El el ego no procedié de la naturaleza humana, sino que
nacié dentro de ella, para que El pudiera forjarlo, a través de ella, hasta
hacerse un ser divino-humano completo. Podemos, entonces, decir que
la caracteristica distintiva de la kenosis, segin Tomasio, era que el
Logos se vaci6 a si mismo de los atributos relativos de la omnipresencia,
omnisciencia y omnipotencia, a la vez que retuvo los atributos inma-
nentes o esenciales de la Deidad.

2. Guess (1819-1891), un tedlogo procedente de Swabia, se desarro-
116 bajo la influencia de Bengel, Oetinger y Beck. Partiendo, como
secuela, del trasfondo del realismo teoséfico biblico, llevd la teorfa
kenética atin mds lejos que Tomasio. Afirmé que el Logos, no solo se
vacié a si mismo de los atributos relativos, sino que también se deshizo
de los atributos esenciales. Por lo tanto, el Logos se transformé en alma
humana. Esta teorfa sostiene ademds que, aunque Cristo asumié su
carne del cuerpo de la virgen, su alma no se derivé de ella, sino que fue
el resultado de una kenosis voluntaria.

3. Ebrard (1818-1888) fue un tedlogo reformado quien primero
adelanté su doctrina en conexién con la Santa Cena. Estuvo de acuerdo
con Gess en cuanto a que consideraba que el Logos encarnado habia
tomado el lugar del alma humana, pero difirié de él en cuanto a que no
lo consideré como una depotenciacién. Sostuvo que los atributos de la
omnipresencia, la omnisciencia y la omnipotencia persistieron, por lo
que la humillacién fue un ocultamiento de su divinidad. Esta posicién
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se aproxima estrechamente a la antigua ortodoxia de la Iglesia Refor-
mada.

4. Martensen (1808-1884), un obispo y tedlogo danés, adelanté la
teorfa de una kenosis “real pero relativa”. Con ello quiso decir que la
depotenciacién, aunque real, solamente se aplica a la vida terrenal de
Cristo en la carne, y no a su naturaleza o atributos divinos. “La
manifestacién del Hijo de Dios en la plenitud del tiempo senala hacia
atrds a su preexistencia, entendiéndose por preexistencia no que
meramente hubiera estado al principio en el Padre, sino que también
habia estado originalmente en el mundo. Como el mediador entre el
Padre y el mundo, pertenece a la esencia del Hijo no solo tener su vida
en el Padre, sino también vivir en el mundo. El, como ‘el corazén del
Padre’, es a la vez ‘el corazén eterno del mundo’. Como el Logos del
Padre, es a la vez el Logos eterno del mundo, por medio de quien la luz
divina resplandece sobre la creacién (Juan 1:4). El es el fundamento y la
fuente de toda razén en la creacién... el principio de la ley y las
promesas bajo el Antiguo Testamento, la luz eterna que resplandece en
las tinieblas del paganismo; y todo grano de verdad que se encuentre en
el paganismo, fue sembrado por el Hijo de Dios en las almas de los
seres humanos” (H. L. Martensen, Christian Dogmatics, 237). El obispo
Martensen hace una distincién entre la revelacién del Logos y la
revelacién de Cristo, limitando la kenosis a esta ultima. El Logos,
aunque contintia como Dios en su revelacién general al mundo, entra a
la misma vez al seno de la humanidad como una simiente santa, a fin
de que pueda levantarse dentro de la raza humana como un mediador y
un redentor. Como Logos, opera en franca y penetrante actividad por
medio del reino de la naturaleza; como Cristo, opera en el reino de la
gracia, e indica su consciencia de la identidad personal en una y la otra
esfera refiriéndose a su preexistencia.®

Si ahora le anadimos a éstas, las teorfas kendtica y kriptica anterio-
res, tendremos al menos una exploracién préctica de las varias teorias
kendticas en su relacién con la humillacién de Cristo. Julius Mueller
(m. 1879) es un representante moderno del antiguo kenosisismo, quien
sostuvo que la encarnacién implicé no solo una renuncia al uso de los
atributos y poderes divinos, sino a la posesién de ellos. K. F. A. Kahnis
(1814-1888) y J. P. Lange (1802-1884) se acercaron mds, de regreso a
la antigua posicién ortodoxa, al mantener que la kenosis debe limitarse
solamente al abandono del uso de los atributos divinos. Isaac Augusto
Dorner critica las teorias kendticas, sustituyéndolas por la idea de una
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unién progresiva que se consuma con la participacién acrecentada del
Logos en la receptividad creciente de la raza humana. Esta teoria aplica
la kenosis a toda la gama de la vida terrenal de Jests, en lugar de
limitarla a un solo evento. También sigue el patrén del anterior
kenosisismo en el sentido de que no hay depotenciacién del Logos, el
cual permanece inalterable en ser y realidad, encontrando la limitacién
en la naturaleza humana, a la cual el Logos se le comunica, segin la
capacidad creciente de ella.

Las teorias misticas. Como se indicé previamente, las ensefanzas de
Zinzendorf fueron, en cierto sentido, el germen del que se desarrollaron
las teorias kendticas posteriores. Sus ensenanzas también marcan una
etapa en el desarrollo de las teorfas misticas modernas. El misticismo,
en cuanto a la influencia sobre la cristologia se refiere, fue desarrollado
por Weigel, Arndt y Boehme, convirtiéndose en lo que equivalié a una
filosofia protestante de corte teoséfico. La cristologia de las confesiones
no satisfizo a los amigos del misticismo. Sintieron la necesidad de un
mayor acento en la afinidad esencial del hombre con Dios, y también
en la nocién de una visién mistica. El ojo por el cual el conocimiento
terrenal se vuelve real es el hombre mismo, decian esos misticos. En el
asunto del conocimiento sobrenatural, el ojo no es el hombre sino
Dios, quien es tanto la luz como el ojo en nosotros. Esta luz interior,
Weigel la identificé con Cristo. Mds tarde se desarrollé la doctrina de
una humanidad preexistente o una encarnacién pretemporal, en la cual
el Verbo, y esta humanidad ideal, estaban juntos desde la eternidad. No
fue, por tanto, el Hijo de Dios quien directamente se hizo carne, sino el
Hijo de Dios que ya estaba en la naturaleza celestial de la humanidad.
Hay tres tipos representativos de esta clase de misticismo de tiempos
modernos.’

1. Robert Barclay, el te6logo de los cudqueros, ensené que la carne
de la cual el evangelista Juan habla bajo el simbolo de “el pan vivo que
descendié del cielo” (Juan 6:51), es el cuerpo espiritual, y, por tanto, la
humanidad pretemporal de Jests. Con el fin de mantener la creencia en
el redentor histérico, Barclay fue obligado a formular dos cuerpos de
Cristo, uno celestial y el otro terrenal. La idea mds peculiar de Barclay
fue, sin embargo, su inclinacién al punto de vista de que el Verbo de
Dios se revel6 a los seres humanos de todas las edades por medio de un
mismo cuerpo. Las teofanias del Antiguo Testamento eran, pues,
manifestaciones de ese cuerpo previo a la encarnacién. Por esta razén,
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todos los seres humanos podrian llegar a ser participantes de la vida que
es en Ciristo, y esto lo hace posible la fe, aun separada de la eucaristia.

2. Zinzendorf fue el fundador de la vecindad de Herrnhut, y el lider
de los hermanos moravos. Juan Wesley fue profundamente influencia-
do por las experiencias espirituales de Los Hermanos, pero reaccioné
vivamente en contra de sus peculiares doctrinas. Zinzendorf refleja
marcadamente la influencia del anterior misticismo encontrado en
Weigel (1533-1588) y Boehme (1575-1624). Sostuvo que el alma
humana de Jests fue soplada por el Hijo mismo como una sustancia
gloriosa, santa, casta y divina. Sin embargo, esto se dio de modo tal que
su humanidad fue hecha un sujeto de su divinidad, siendo su alma
parte de la esencia divina. Jesus es, por consiguiente, el Hijo natural de
Dios. Esta idea de familia de Zinzendorf fue también aplicada a la
Trinidad y a la iglesia.'

3. Oectinger interpretd el texto, “A lo suyo vino” (Juan 1:11), como
indicando que el hombre fue modelado segun el patrén de la humani-
dad del Cristo pretemporal, y, por lo tanto, la encarnacién es un venir
literal a lo suyo en el sentido fisico. De aqui que él diga, “Puesto que la
sabidurfa, antes de la encarnacién, era la imagen visible del Dios
invisible, también el Hijo, en comparacién con el Ser de todos los seres,
es algo relativamente incorpéreo, aunque El también es espiritu puro.
La humanidad celestial, la cual El tuvo como el Sefior del cielo, estaba
invisiblemente presente aun con los israelitas. Ellos tomaron de la
roca”. Es, pues, la humanidad celestial de Jests la que toma o asume
para si misma un cuerpo terrenal.

Resumen y declaracion critica. Las teorias que se estdn discutiendo se
entenderdn mejor si las consideramos en su relacién con el desarrollo
del pensamiento moderno. El luteranismo antiguo, debido a su realce
extremo de la deidad de Ciristo, pricticamente habia ignorado su
humanidad. Como dice Philip Schaff, ese luteranismo habia llegado al
borde del docetismo. El racionalismo que surgié a finales del siglo
XVIII fue una reaccién en contra de esa cristologia escoldstica y
confesional, trayendo un énfasis renovado en la humanidad de Ciristo.
Sin embargo, el racionalismo se fue al otro extremo. Ignoré la natura-
leza divina, cayendo mds tarde en un Cristo ebionistico o puramente
humano. Con la llegada de la fe evangélica a Alemania, se puso de
relieve de nuevo el elemento humano, lo cual fue seguido por modifi-
caciones originales y reconstrucciones de la cristologfa ortodoxa. Se
pueden notar dos tendencias, la humanista y la panteista, la primera
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con origen en la teologia de Schleiermacher, y la segunda con origen en
la filosofia de Hegel y Schelling. La tendencia humanista incluye,
ademds de la cristologia de Schleiermacher, la de otros como Channing,
Bushnell y demds desarrollos unitarios. Los representantes mds
destacados del panteismo son Daub, Marheineke y Goeschel.

De nuestra discusion de las teorfas kendticas, es evidente que algu-
nas de ellas deberdn clasificarse con las teorfas humanistas, y otras con
las panteistas. Hemos visto que las anteriores teorias de la depotencia-
cién limitaban la kenosis simplemente al uso, o al uso manifiesto, de los
predicados divinos. Las teorfas ulteriores, sin embargo, aplicaron la
kenosis directamente al Logos, vinculindose a una depotenciacién tal
que en ocasiones redujo al Logos divino a un mero ser humano finito.
Aqui se deben mencionar las teorfas de Tomasio, Gess y Julius Mueller.
Estas son teorias unitarias, o por lo menos humanitarias, por lo que no
pueden incluirse consistentemente con el trinitarianismo ortodoxo.'" El
error de ellos yacié en lo siguiente: que llevaron al extremo de una
imposibilidad metafisica la humillacién y la autolimitacién, contradi-
ciendo consecuentemente la inmutable esencia de Dios. La tendencia
panteista llevd a otro tipo de cristologia. Partiendo de la idea de una
unidad esencial entre lo divino y lo humano, sostuvo una encarnacién
continua de Dios en la raza humana como un todo. La posicién
peculiar de Cristo, segtin esta teoria, es que fue el primero en despertar
a una consciencia de esa unidad, representdndola en su forma mds pura
y enérgica. Pero la idea de una encarnacién racial pronto se desarroll4
en una negacién de la dignidad especifica de Cristo como el tnico y
verdadero Dios-hombre, lo que, como consecuencia, hizo que esta
teorfa desembocara légicamente en el racionalismo critico y el escepti-
cismo religioso. Los te6logos terciarios Martensen y Dorner intentaron
armonizar, por medio de sus teorias kendticas, la cristologia ortodoxa y
este tipo de idealismo filoséfico, pero con éxito dudoso. En cuanto a las
teorias misticas, su tendencia fue hacia el arrianismo, como se demostré
en la posicién de Isaac Watts, y como se afirma en la actualidad en el
caso de Paul Maty.

Si ahora tomamos en cuenta la ensefianza del apéstol Pablo, que en
la humillacién de Cristo hubo una kenosis o vaciamiento de si mismo
(Filipenses 2:7), y si contraponemos a esto la idea de un desvestirse de
su gloria preexistente, como lo indica nuestro Sefior en su oracién
sacerdotal (Juan 17:5), encontraremos cierta luz acerca de este perplejo
problema. El misterio de la humillacién, no obstante, deberd siempre
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trascender la comprensién humana. Del despojarse, dice el dedn Alford,
“El se vaci6 a si mismo de la morfe theon, que no era la gloria esencial
sino su posesién manifiesta... la gloria que tuvo con el Padre antes de
que el mundo comenzara, la cual se reanud6 en su glorificacion.
Mientras estuvo en el estado de exinanicién, cesé de reflejar la gloria
que tenfa con el Padre”. Lightfoot toma pricticamente la misma
posicién: “El se despojé a si mismo, no de su naturaleza divina, lo cual
serfa imposible, sino de sus glorias, las prerrogativas de la Deidad”
(Lightfoot, Commentary on Philippians, 110). Podemos, entonces,
interpretar con seguridad ese despojarse de la gloria como significando
la renuncia del ejercicio independiente de sus atributos divinos durante
el periodo de su vida terrenal. También podemos creer confiadamente:
(1) Que el Logos preexistente dejé su gloria, la cual tenia desde antes de
la fundacién del mundo, con el fin de tomar sobre si la forma de siervo.
(2) Que durante su vida terrenal se subordiné a la voluntad mediadora
del Padre en todas las cosas, pero que, conociendo la voluntad del
Padre, se ofrecié voluntariamente en obediencia a esa voluntad. (3)
Que su ministerio durante este periodo estuvo bajo el control inme-
diato del Espiritu Santo, el cual le preparé un cuerpo, lo instruyé
durante el periodo de desarrollo, lo ungié para su misién, y lo capacité
para al final ofrecerse a Dios sin mancha.

EL ESTADO DE EXALTACION

La exaltacién es el estado en el cual Cristo deja a un lado las debili-
dades de la carne, seglin su naturaleza humana, para asumir de nuevo
su majestad. Asi como en la humillacién hubo estados de descenso,
también en la exaltacién habrd estados de ascenso. Estos estados son
como sigue: (1) El descensus, o descenso al Hades; (2) la resurreccidn;
(3) la ascensién; y (4) la sesidn.

El descenso al Hades."* El breve intervalo entre la muerte de Cristo y
la resurreccién, en la historia de la redencién, se conoce como el
descensus ad inferos, o descenso al Hades. Ese término no se encuentra
en la Biblia sino en los credos, y es ahi que se expresa de esta manera:
“descendié al infierno”. La doctrina del descensus, sin embargo, se basa
en pasajes tales como Salmos 16:10, el cual el apéstol Pedro cita en su
sermén de Pentecostés: “Porque no dejards mi alma en el Hades, ni
permitirds que tu Santo vea corrupcién... viéndolo antes, hablé de la
resurreccién de Cristo, que su alma no fue dejada en el Hades, ni su
carne vio corrupcién” (Hechos 2:27, 31). Estrechamente relacionado
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con este pasaje estd otro por el mismo Apdéstol, el cual declara que “fue
y predicé a los espiritus encarcelados, los que en otro tiempo desobede-
cieron, cuando una vez esperaba la paciencia de Dios en los dias de
Noé, mientras se preparaba el arca, en la cual pocas personas, es decir
ocho, fueron salvadas por agua” (1 Pedro 3:19-20). El vocablo griego
Hades, y su complemento hebreo, Sheol, significa el lugar velado o
impalpable, es decir, el reino de los muertos. El término no contiene
referencia al que se sufra castigo mientras se esté en ese estado invisible.
Fue a ese reino de los muertos al que el Sefior entré durante el tiempo
que su cuerpo estuvo oculto en el sepulcro, “ese representante del
Hades invisible al que El entré como alma”."?

El descensus se debe considerar como la primera etapa en la exaltacién.
Las iglesias reformadas en general lo consideran la dltima etapa de la
humillacién, aunque no lo han convertido en articulo de fe. Los
catecismos de Calvino y Heidelberg consideran la expresién de los
credos, de que “descendié al infierno”, como refiriéndose a la intensidad
de los sufrimientos de Cristo en la cruz, en donde se puede decir que
experimentd los dolores del infierno por los pecadores. Los pensadores
de Westminster sostuvieron que la expresién sencillamente significaba
que Cristo continué muerto, para propésitos de este mundo, por un
periodo de tres dias. La Iglesia Luterana, por su lado, sostenia que el
descensus pertenece a la exaltacién de Cristo, y que es un elemento
constitutivo de su obra redentora.' Esto es lo que ensena la Férmula de
la Concordia (Articulo ix., 2). Los tedlogos mds antiguos basaban su
doctrina principalmente en las palabras del apéstol Pedro (1 Pedro
3:18-19), y también consideraban el descenso como la primera etapa en
la exaltacién. El descenso tuvo lugar, de acuerdo a la creencia de ellos,
inmediatamente después de la vivificacidon en la tumba, y justo antes de
la resurreccién visible. Luego, serfa seguro creer que, cuando nuestro
Senor exclamé, “Consumado es”, termind la humillacién y, en ese
mismo instante, empezd la exaltacién. Su muerte fue su triunfo sobre la
muerte, por lo que la muerte no tendria méds poder sobre El (Romanos
6:8-9). Por consiguiente, cuando entré en el reino de los muertos lo hizo
como conquistador. Al descender a las partes mds bajas de la tierra
(Efesios 4:8-9), “llevé cautiva la cautividad, y dio dones a los hombres”.
“Vivificado en espiritu”, fue y predicé a los espiritus encarcelados (1
Pedro 3:18-19), pasaje biblico este que, “Indica, sin ninguna otra posible
interpretacién, que en el intervalo el redentor afirmé su autoridad y
seforio sobre la vasta regién donde la congregacién de los muertos
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constituye el gran agregado de la humanidad, la gran asamblea a la que
podremos aplicar las palabras, ‘En medio de la congregacién te alabaré™
(compdrese con William Burton Pope, Compendium of Christian
Theology, 11:168-169). Debemos también creer que el cuerpo de Cristo
se preservo sin quebrantamiento, y que por lo tanto “no vio corrupcién”
(Hechos 13:37)." Asi como por la encarnacién el Hijo de Dios asumid
sobre si la carne y la sangre, y por lo tanto entré en el estado de la vida
humana, también en el descensus entréd triunfante al hasta alli desconoci-
do estado de los muertos.

La resurreccion. La segunda etapa en la exaltacién de Cristo es la
resurreccion, el acto por el cual nuestro Senor se presentd vivo de la
tumba. Como se indicé anteriormente, Lucas, en la introduccién a
Hechos, hace que la extensién de la vida terrenal de Cristo termine, no
en su muerte, sino en su ascensién, “el dia en que fue recibido arriba”
(Hechos 1:2). La ascensién marcé la transicién de su estado terrenal a
su estado celestial. Por consiguiente, la resurreccién fue el Gltimo y més
grande evento de la misidn terrenal de nuestro Sefior. Hay dos fases de
esta verdad a la que se les debe dar breve atencién: primero, el hecho
histérico de la resurreccién; y segundo, el significado dogmadtico o la
importancia de la resurreccion.

Primero, el hecho de la resurreccién fue autenticado por “muchas
pruebas indubitables” (Hechos 1:3). El testimonio de los apdstoles y
primeros discipulos es de gran valor, por lo tanto no debe restdrsele
cuantia a la importancia histérica de la resurreccién. Habiendo sido
crucificado, muerto y sepultado, el cuerpo de Jests desaparecié de la
tumba en el tercer dia, y esto a pesar del hecho de que la tumba habia
sido sellada, y una guardia romana habia sido puesta delante de ella. A
las mujeres que llegaron temprano para visitar la tumba, un dngel les
declaré que Jests habia resucitado, y que habia ido delante de ellas a
Galilea (Mateo 28:1-7). Las ropas de nuestro Sefor fueron encontradas
en la tumba, lo cual sugiere que el cuerpo las abandoné de forma tal
que no se alteraran, excepto en el sentido de que fueran desocupadas.
Se aparecié vivo a los discipulos en “carne y huesos” tangibles, por lo
que reconocieron su cuerpo como el cuerpo en el que habia sido
crucificado. En adicién, reconocieron que el Sefior habia adquirido
nuevos y misteriosos poderes, los cuales trascendian aquellos que habia
manifestado durante su vida terrenal en la carne. Durante cuarenta dias
se registran las siguientes apariciones: a Maria en el huerto (Juan
20:15-16); a Pedro (Lucas 24:34); a los dos discipulos en el camino a
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Emads (Lucas 24:13ss); a los diez que estaban reunidos, estando
ausente Tomds (Juan 20:19); a los once (Juan 20:24-29); a los discipu-
los mientras estaban pescando en el mar de Tiberias (Juan 21:1ss); a
mds de quinientos hermanos a la vez (1 Corintios 15:6); a Santiago (1
Corintios 15:7); en la ascensién (Lucas 24:50-51); y, por ultimo, al
ap6stol Pablo (1 Corintios 15:8). Una de las evidencias mds fuertes de
la resurreccién fue, como resultado, el cambio completo e instantdneo
que tuvo lugar en las mentes de los discipulos. Del desanimo y la duda,
se transformaron en gozosos creyentes. Pero la suprema evidencia de la
resurreccion deberd siempre ser el don del Espiritu Santo, ofrecido a los
discipulos, el cual los hizo ardientes evangelistas del evangelio, ddndoles
poder en la predicacién de la Palabra (compdrense Hechos 4:33; 5:32;
10:44 y Hebreos 2:4).'¢

Segundo, la resurrecciéon debe también considerarse en su relacién
con el dogma. Aqui podemos mencionar, (1) la autoverificacién de
Jests, o el poder de evidencia de la resurreccién; (2) la nueva humani-
dad como la base y consumacién del sacrificio expiatorio; (3) la
resurreccién como la base de nuestra justificacién; (4) la humanidad
glorificada en Cristo como la base de una nueva hermandad espiritual;
y (5) la resurreccién de Cristo como la garantia de nuestra futura
resurreccion.

1. La resurreccién de Cristo fue la autoverificacién de los reclamos
de Jests. Fue declarado ser el Hijo de Dios con poder, “por la resurrec-
cién de entre los muertos”.!” La resurreccidn, entonces, fue un evento
de supremo valor demostrativo, y les proporcioné a los apéstoles un
significado nuevo de la persona y obra de Cristo. A su vez, hizo posible
la revelacién mds plena del Espiritu Santo (Lucas 24:45; Juan
20:22-23). Por lo tanto, debemos considerar la resurreccién como la
atestacién divina del ministerio profético de Cristo, gracias a la cual no
solo sus reclamos fueron vindicados, sino que su misién fue interpreta-
da a los apéstoles y evangelistas.

2. La nueva humanidad de Jesus, por ser sin pecado, proveyé la base
para el sacrificio expiatorio. En la encarnacién, nuestro Sefor asumié
carne y sangre con el fin de gustar la muerte por todo ser humano; en la
resurreccion, alcanzé la victoria sobre la muerte. Es por esa razén que a
la resurreccién se le considera un nacimiento (Colosenses 1:18;
Apocalipsis 1:5). Fue, en realidad, un nacer desde la muerte, y por
consiguiente, la muerte de la muerte. Al tomar nuestra naturaleza y
morir en ella, para luego vivificarla o revivirla, la hizo, como nueva y
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glorificada humanidad, el fundamento de un sacerdocio eterno, siendo
su muerte y resurreccién la base de la consagracién. Es, entonces, un
evento de progreso, en el cual el Redentor pasa de un plano inferior a
uno superior en la nueva creacién. La resurreccién no fue un simple
regresar del sepulcro al estado natural de la vida humana. Fue un
evento trascendental. Es por esta razén que aparecieron dos clases de
fenémenos: el natural y el sobrenatural. El fenémeno natural sirvié para
identificar al Sefior, como lo fue la senal de los clavos, le herida en su
costado (Juan 20:26-29), y el hecho de que comié con los discipulos
(Lucas 24:39-43). A estos se les vincularon fendmenos sobrenaturales
como el aparecer stibitamente en medio de los discipulos, aunque las
puertas estuvieran cerradas, y las misteriosas y diversas apariciones
adicionales. Nuestro Sefior hizo una distincién clara entre su estado
resucitado y su modo previo de existencia, ya que al hablar con sus
discipulos dijo, “Estas son las palabras que os hablé, estando atin con
vosotros: que era necesario que se cumpliese todo lo que estd escrito de
mi...” (Lucas 24:44). La resurreccién, en tanto tiene que ver con el
modo de existencia durante los cuarenta dias, deberd ser considerada
necesariamente como una etapa intermedia en la historia de la exalta-
cién, de cara a la ascensién y su final y perfecta glorificacion.

3. La resurreccién proveyé la base para nuestra justificacién. Cristo
“fue entregado por nuestras transgresiones, y resucitado para nuestra
justificacién” (Romanos 4:25). Por lo tanto, la resurreccién viene a ser
una vindicacién, no solo de su obra profética, sino también de su
sacerdocio, ya sea en lo que respecta al cardcter de la ofrenda, como a la
eficiencia del que la ofrece. Su nacer o emerger de la muerte establecié
un sacerdocio nuevo e inmutable. Por esta razén, es el mediador de un
mejor pacto (Hebreos 9:11-15). Murié por las transgresiones sucedidas
bajo el primer testamento; se levantd para hacerse ejecutor del nuevo
pacto. Por este testamento o pacto, “somos santificados mediante la
ofrenda del cuerpo de Jesucristo hecha una vez para siempre” (Hebreos
10:9-10). Es por eso que la resurreccién provee un principio vital y
nuevo: un poder para la justicia como fuente permanente de gracia
justificadora y santificadora — “porque con una sola ofrenda hizo
perfecto para siempre a los santificados. Y nos atestigua lo mismo el
Espiritu Santo” (Hebreos 10:14-15). Y aqui la resurreccion se relaciona
directamente con la ascensién y la sesién, ya sea que hablemos de su
persona o de su obra.
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4. La humanidad glorificada de Cristo formé la base de una nueva
hermandad espiritual. “El es la imagen del Dios invisible, el primogé-
nito de toda creacién... y él es la cabeza del cuerpo que es la iglesia, el
que es el principio, el primogénito de entre los muertos, para que en
todo tenga la preeminencia; por cuanto agradé al Padre que en él
habitase toda plenitud” (Colosenses 1:15, 18-19). Esta nueva humani-
dad en Ciristo, la cual lo hizo “el primogénito entre muchos hermanos”
(Romanos 8:29), provee el vinculo entre El y los que son adoptados
como hijos “por medio de Jesucristo, segin el puro afecto de su
voluntad” (Efesios 1:5). Esta nueva humanidad es ética y espiritual
(Efesios 4:22-24; Colosenses 3:9-10), y como la base de una nueva y
santa hermandad, se convierte en la iglesia, el cuerpo de Ciristo.

5. La resurreccién de Cristo es la garantia de nuestra futura resu-
rreccién. Cristo, “primicias de los que durmieron es hecho. Porque por
cuanto la muerte entré por un hombre, también por un hombre la
resurreccién de los muertos... Pero cada uno en su debido orden:
Cristo, las primicias; luego los que son de Cristo, en su venida” (1
Corintios 15:20-23). Es una parte vital del propésito redentor de Dios
en Cristo, que el ser humano no solo sea libertado espiritualmente del
pecado, sino que sea hecho libre de las consecuencias fisicas del
pecado.'®

La ascension. La ascensién constituye la tercera etapa en la exaltacién
de nuestro Senor, y marca el cierre de su vida en la tierra. Es de notar
que sea solo el evangelista Lucas quien registre el evento en su orden
histérico (Lucas 24:50-51; Hechos 1:9-11), aunque Marcos lo men-
ciona como un hecho en los tltimos versiculos de su Evangelio (Marcos
16:19). El que Cristo haya sido removido de la tierra al cielo no debe
entenderse como queriendo significar una simple transferencia de su
presencia de una porcién del universo fisico a otra, sino como un
retirarse local a lo que se conoce como /la presencia de Dios. La ascension
fue el pasar a una nueva esfera de accién mediadora, un tomar posesion
de la presencia de Dios en nuestro favor, por lo cual se asocia inmedia-
tamente con su intercesién como Sumo Sacerdote. Significa la entrada
de nuestro Sefor al santuario, “para presentarse ahora por nosotros ante
Dios” (Hebreos 9:24). Ahi ofrece su humanidad viviente, perfeccionada
por medio del sufrimiento (Hebreos 5:6-10), por cuanto “él es la
propiciaciéon por nuestro pecados; y no solamente por los nuestros, sino
también por los de todo el mundo” (1 Juan 2:2). Ahi también ha
consagrado un camino nuevo y vivo para nosotros a través del velo,
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“esto es, de su carne”, volviéndose su cuerpo glorificado la via de acceso
a través de la cual su pueblo tiene libertad y arrojo “para entrar en el
Lugar Santisimo por la sangre de Jesucristo” (Hebreos 10:19-20). Por
tltimo, la ascensién significaba el retirarse de Cristo en la carne con el
fin de establecer las condiciones bajo las cuales la iglesia pudiera recibir
el Espiritu Santo como un don. “Pero yo os digo la verdad: Os
conviene que yo me vaya; porque si no me fuera, el Consolador no
vendria a vosotros; mas si me fuere, os lo enviaré” (Juan 16:7)."

La sesion. La cuarta y Gltima etapa de la exaltacién se conoce como la
sesién. La misma estd estrechamente ligada a la ascensién, y significa,
primordialmente, el lugar de Cristo a la diestra de Dios como una
presencia intercesora. Marcos vincula la ascensién y la sesién cuando
dice de Cristo que “fue recibido arriba en el cielo, y se senté a la diestra
de Dios” (Marcos 16:19). Nuestro Sefor se refirié indirectamente a la
sesién cuando cité la siguiente profecia de David: “Dijo el Sefior a mi
Sefor: Siéntate a mi derecha, hasta que ponga a tus enemigos por
estrado de tus pies” (Mateo 22:44); y, mds tarde, directamente con las
palabras de, “T lo has dicho; y ademds os digo, que desde ahora veréis
al Hijo del Hombre sentado a la diestra del poder de Dios, y viniendo
en las nubes del cielo” (Mateo 26:64). Tanto el apéstol Pedro como el
ap6stol Pablo hablan de Cristo como estando a la diestra de Dios (1
Pedro 3:22; Efesios 1:20-23). Asi como el oficio profético de Cristo se
volcd en su obra sacerdotal por su muerte y resurreccion, asi su oficio
sacerdotal se volc6 en su senorio por la ascensién y la sesién. Y asi como
la resurreccién fue la confirmacién divina de su oficio profético, asi el
don del Espiritu Santo es la confirmacién divina tanto de la ascension
como de la sesién. Como profeta, nuestro Sefior anticipé la venida del
Espiritu Santo como e/ Consolador (Juan 15:26; 16:7, 13); como
sacerdote, recibié “del Padre la promesa del Espiritu Santo”, y como
rey, “ha derramado esto que vosotros veis y ois” (Hechos 2:33). La
presencia de Cristo en el trono es el principio de una autoridad
suprema, la cual solo terminard “hasta que haya puesto a todos sus
enemigos debajo de sus pies” (1 Corintios 15:25). Cristo no solo es la
cabeza de la iglesia, sino que es dado como la cabeza sobre todas las
cosas a la iglesia (Efesios 1:20-23). Desde la sesion, nuestro Sefor
regresard a la tierra una segunda vez, sin relacién con el pecado, para
salvacién (Hebreos 9:28), siendo la ascensién el patrén de ese retorno
(Hechos 1:11).
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LOS OFICIOS DE CRISTO

El proceso mediador que comenzé histéricamente con la encarna-
cién, y que continué a través de la humillacién y la exaltacién, alcanzé
su perfeccidon plena en la sesion a la diestra de Dios. Por lo tanto, los
estados y oficios forman la transicién, desde una consideracién de la
compleja persona de Cristo, hasta su obra consumada en la expiacién,
relacionando m4s directamente esos estados la obra mediadora con su
persona, entre tanto los oficios lo hacen mds directamente con la obra
consumada. Como mediador, la obra de Cristo se resuelve en el triple
oficio de profeta, sacerdote y rey. Fue instalado en esos oficios en su
bautismo, y fue hecho oficialmente el mediador entre Dios y el ser
humano por el ungimiento especifico del Espiritu Santo. Pero antes de
considerar directamente los oficios proféticos, sacerdotales y reales de
Cristo, es necesario considerar algunas de las caracteristicas mds
generales de Cristo como mediador. Esto servird como preventivo en
contra de cualquier malentendido en cuanto a la naturaleza de la obra
mediadora como un todo.

1. Como mediador entre Dios y los seres humanos, Cristo no puede
ser solo Dios, ni solo hombre, ya que un mediador supone dos partes
entre las cuales intervenir. “Y el mediador no lo es de uno solo; pero
Dios es uno” (Gdlatas 3:20). “Porque hay un solo Dios, y un solo
mediador entre Dios y los hombres, Jesucristo hombre” (1 Timoteo
2:5). El hombre a quien el Apdstol se refiere es a Cristo Jesis, y, por
tanto, al hombre teantrépico o Dios-hombre. El Logos no fue ni actual
ni histéricamente el mediador hasta que asumié la naturaleza humana.
En el Antiguo Testamento, Cristo fue el mediador por anticipacién, y
los seres humanos fueron salvados por medio de su obra mediadora en
vista de su futuro advenimiento. En el Nuevo Testamento, los tipos y
las sombras por medio de las cuales el Verbo se manifesté a si mismo
son quitados y superpuestos por la mds plena revelacién del Verbo
encarnado.

2. Lo de que Cristo medie es un oficio asumido. Debemos conside-
rar lo de crear como una funcién primaria de la Deidad. El Hijo nunca
la asumié y nunca la depondra. Pero lo de mediar como un oficio no es
inherente en la Deidad, aun cuando digamos que sea inherente en su
naturaleza como amor sacrificial (Efesios 1:4; 1 Pedro 1:19-20;
Apocalipsis 13:8). El Hijo asumié voluntariamente el oficio de
mediador, como enviado del Padre; y encontrdndose en la condicién de
hombre, se humillé a si mismo y se hizo obediente hasta la muerte en
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cruz (Filipenses 2:5-11). Siendo que ese oficio fue voluntario, e implicé
que se cumpliera con una comisién, su condescendencia y humillacién
fueron merecedoras de recompensa. “Por lo cual Dios también le exalté
hasta lo sumo, y le dio un nombre que es sobre todo nombre, para que
en el nombre de Jesds se doble toda rodilla de los que estdn en los
cielos, y en la tierra, y debajo de la tierra; y toda lengua confiese que
Jesucristo es el Senor para gloria de Dios Padre” (Filipenses 2:9-11).
Mds atin, dado que el oficio de mediador fue asumido, tendrd término
en el siguiente sentido: que habrd un tiempo en que la obra de reden-
cién cesard. Y si bien el Dios-hombre existird por siempre, y las
relaciones de su pueblo con el Padre serdin mediadas eternamente por
medio de El, la obra de redimir a los pecadores tendra que ser suplan-
tada por el juicio de todas las cosas. “Y de la manera que estd estableci-
do para los hombres que mueran una sola vez, y después de esto el
juicio, asi también Cristo fue ofrecido una sola vez para llevar los
pecados de muchos; y aparecerd por segunda vez, sin relacién con el
pecado, para salvar a los que le esperan” (Hebreos 9:27-28).

3. A Ciristo se le representa como el mediador de un pacto. En sen-
tido estricto, puede haber solo dos formas de pacto, la legal y la
evangélica. La primera se basa en la justicia, y la segunda en la miseri-
cordia. Por el hombre haber pecado en la caida, la primera forma se
torné inoperante, estableciéndose como consecuencia solo el pacto
evangélico. A este, unas veces se le llama el pacto de la redencién, y
otras el pacto de la gracia. El pacto evangélico existié6 primero bajo la
antigua dispensacion, y se le conocié como “el primer pacto” (Hebreos
8:6-13). Ahora existe en una segunda forma bajo el Nuevo Testamento,
y se le conoce como “el nuevo” o “el mejor pacto” (compdrese también
con Hebreos 8:6-8). El primero era més externo, y se administraba por
medio de sacrificios de animales, y por tipos y simbolos visibles. El
segundo es un pacto interno de vida, y por lo tanto espiritual y
universal. En el primer pacto, al pueblo se le pronunciaron las palabras
en la forma de una ley externa; en el nuevo pacto, la ley estd escrita
adentro, en el corazén y las mentes del pueblo (Hebreos 8:8-13;
10:16-18).

4. Cristo, como el mediador de un nuevo pacto, descarga tres ofi-
cios: el de profeta, sacerdote y rey. Bajo el Antiguo Testamento, Samuel
era profeta y sacerdote; David, profeta y rey; y Melquisedec, sacerdote y
rey. Solo Ciristo retine en si mismo un triple oficio. Su oficio profético
se menciona en Deuteronomio 18:15 y 18: “Porque Moisés dijo a los
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padres: El Senor vuestro Dios os levantard profeta de entre vuestros
hermanos, como a mi; a él oiréis en todas las cosas que os hable”
(Hechos 3:22). Su oficio sacerdotal se predice en Salmos 110:4: “Tu
eres sacerdote para siempre, segin el orden de Melquisedec” (Hebreos
5:6; 4:14-15). Siendo que Melquisedec era un rey-sacerdote, el
sacerdocio de Cristo implicaba también la calidad de rey. Asi lo declara
directamente Isaias 9:6-7, en donde a Ciristo se le llama, “Principe de
paz”; y, de nuevo, en los salmos, “Pero yo he puesto mi rey sobre Sién,
mi santo monte” (Salmos 2:6).

El oficio profético. Cristo, como profeta, es el revelador perfecto de la
verdad divina. Como el Logos, vino a este mundo y fue la luz verdadera
que alumbré a todo hombre (Juan 1:9). En el Antiguo Testamento,
hablé por medio de dngeles, de teofanias y de tipos, y también por
medio de profetas, a los que les comunicé su Santo Espiritu. Como el
Verbo encarnado, revelé fiel y plenamente a los hombres la voluntad
salvadora de Dios. Hablé como alguien que tenfa autoridad (Mateo
7:28-29), y fue reconocido como un maestro que venia de Dios (Juan
3:2). Después de su ascension, continué su obra por medio del Espiritu
Santo, quien ahora habita en la iglesia como el Espiritu de verdad. Su
obra profética continuard en el mundo venidero, pues se nos dice que,
“La ciudad no tiene necesidad de sol ni de luna que brillen en ella;
porque la gloria de Dios la ilumina, y el Cordero es su lumbrera”
(Apocalipsis 21:23). Serd por medio de su humanidad glorificada que
veremos la visién de Dios y la disfrutaremos por toda la eternidad.

El oficio sacerdotal. El oficio sacerdotal de Cristo se ocupa de la
mediacién objetiva, e incluye tanto el sacrificio como la intercesion,
“ofreciéndose a si mismo” (Hebreos 7:27). Fue a la vez la ofrenda y el
que la ofrece, lo uno correspondiente a su muerte, lo otro a su resurrec-
cién y ascensién, y juntos convergiendo en la expiacidn. Esta se basé en
su obra sacrificial, conforme a su oficio de intercesién y bendicién,
ambas cosas conectadas a la administracién de la redencién. Fue en la
vispera de la crucifixién que nuestro Sefior asumié formalmente su
funcién sacrificial, primero con la institucién de la Santa Cena, vy,
después, con la suprema oracién sacerdotal de consagracién (Juan
17:1-26). Después de Pentecostés, su oficio sacerdotal se volvié mds
importante. Como consecuencia, la cruz se convierte en el centro del
evangelio apostdlico (1 Corintios 1:23; 5:7); con su muerte se establece
un nuevo pacto (1 Corintios 10:16; 11:24-26); y su sacrificio se
considera un acto voluntario de expiacién y reconciliacién (Efesios 5:2;
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1 Pedro 2:24; Romanos 5:10; Colosenses 1:20). Después de Pentecos-
tés, la obra sacerdotal de Cristo es continuada por medio del Espiritu
Santo como don del Salvador resucitado y exaltado; y en el mundo
venidero, nuestro acercamiento a Dios deberd por siempre ser por
medio de El como la fuente permanente de nuestra vida y gloria.

El oficio real. El oficio real, soberano, de Cristo es esa actividad de
nuestro Senor ascendido la cual ejerce a la diestra de Dios, gobernando
sobre todas las cosas en el cielo y en la tierra, para la extensién de su
reino. Se basa en su muerte sacrificial, por lo cual encuentra su mds alto
ejercicio en el otorgamiento de las bendiciones logradas para la
humanidad en virtud de su obra expiatoria. Asi como nuestro Senor
asumi6 formalmente su obra sacerdotal en la vispera de la crucifixién,
asi asumié formalmente su oficio de rey en el momento de la ascensién.
No debemos pasar por alto, sin embargo, que como anticipacién,
Cristo asumi6 para si el oficio de rey durante su vida terrenal, particu-
larmente en el tiempo que precedié inmediatamente a su muerte. Pero
en la ascensién, El dijo: “Toda potestad me es dada en el cielo y en la
tierra. Por tanto, id y haced discipulos a todas las naciones, bautizdn-
dolos en el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo, y ense-
fidndoles que guarden todas las cosas que os he mandado. Y yo estoy
con vosotros todos los dias, hasta el fin del mundo. Amén” (Mateo
28:18-20). Habiendo ya proclamado su dominio sobre la muerte en el
descensus, y habiéndolo declarado a sus hermanos en la tierra, ascendi6
al trono, para alli ejercer su poder mediador hasta el tiempo del juicio,
cuando la economia mediadora terminard. Los esfuerzos de Dios para
salvar al humano se habrdn entonces agotado, y el destino de todos los
seres humanos, malos o buenos, quedard fijado para siempre. Eso es lo
que el apéstol Pablo quiere decir al indicar, “Luego el fin, cuando
entregue el reino al Dios y Padre, cuando haya suprimido todo
dominio, toda autoridad y potencia. Porque preciso es que él reine
hasta que haya puesto a todos sus enemigos debajo de sus pies” (1
Corintios 15:24-25). Es obvio que el oficio real, ejercido para la
redencién de la humanidad, se aplica solo a la era que extiende y
perfecciona el reino, por lo que su oficio real en este sentido terminard
cuando esa era sea completada. Claro que esto no significa que el Hijo
no continuard reinando como la segunda persona de la Trinidad, ni
que su persona teantrépica vaya a cesar. El por siempre reinard como el
Dios-hombre, y por siempre ejercerd su poder para el beneficio de los
redimidos y la gloria de su reino.?
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NOTAS BIBLIOGRAFICAS

No hay un método para estudiar la teologfa de la redencién que sea a la vez tan interesante
y tan eficaz como aquel que la conecte con las etapas sucesivas de la historia de nuestro
Senor. Sin embargo, ello no requiere la presentacion de lo que comtiinmente se denomina
la vida de Jests... Aun asi, hay un repaso historico de la carrera del Salvador que puede
constituirse en la base del sistema entero de la teologia evangélica. La vida de nuestro
Sefior fue la manifestacién de su persona y de su obra, comenzada aqui abajo y continuada
all4 arriba. Y, recordando que los Hechos y las epistolas y el Apocalipsis suplementan los
evangelios, as{ como el Antiguo Testamento es su prefacio, perseguiremos nuestro estudio
del ministerio mediador en estricto vinculo con las etapas y procesos de la historia de
nuestro Sefior en la tierra y en el cielo, antes, en y después del cumplimiento del tiempo
(William Burton Pope, Compendium of Christian Theology, 11:140).

La obra de Cristo forma un todo en si misma, completada en lo que respecta a su
principio cuando dejé la tierra (Juan 17:4). Pero lo que en su conciencia era inseparable,
deberd dividirse en nuestra presentacién, por razén de la extensién y dignidad del asunto.
Una marcada linea de separacion entre las diferentes partes llevaria a la parcialidad; pero
ser correcto en la distincién es aqui uno de los requisitos. Luego, el modo de la vieja
dogmatica de hablar de un estado doble (diplex status), en el que el Senor logré su obra
redentora, ha de aprobarse en principio, y no podemos sorprendernos de que trazas del
mismo se presenten atn en los primeros padres (J. J. Van Oosterzee, Christian Dogmatics,
11:540).

Quizd la mejor manera de traducir Filipenses 2:6-8 es como sigue: “...el cual, siendo en
forma de Dios, no estimé el ser igual a Dios como cosa a que aferrarse, sino que se despojé
a si mismo, tomando forma de siervo, hecho semejante a los hombres; y estando en la
condicién de hombre, se humillé a si mismo, haciéndose obediente hasta la muerte, y
muerte de cruz”. El Emphatic Diaglot [versién interlineal en inglés] contiene la siguiente
traduccién: “Quien, aunque siendo en forma de Dios, no consideré la usurpacién de ser
igual a Dios, sino que se despojé a si mismo, tomando la forma de un esclavo, habiendo
sido hecho a la semejanza del hombre; y estando en la condicién de hombre, se humillé a
si mismo, haciéndose obediente hasta la muerte, incluso la muerte de cruz”. Rotheram, en
su “Nuevo Testamento Enfatizado”, ofrece este texto en la siguiente forma de translitera-
cién: “Quien en forma de Dios subsistente, nada consideré suficiente como para querer
ser igual a Dios, sino que se vacié a si mismo tomando forma de siervo, para hacerse
semejante a los hombres; y estando en la condicién de hombre se humill6 a si mismo,
haciéndose obediente en cuanto a la muerte se refiere, si, a la muerte en una cruz”.

Hay un sentido en el que la persona encarnada como tal era incapaz de la humillacién.
Asumir una naturaleza puramente humana, por la cual el centro de su ser, es decir, su
personalidad, no fue cambiada, constituyé un acto de condescendencia infinita, pero no
de humillacién estrictamente hablando. El acto de determinacién propia, o de limitacién
propia de la Deidad, al crear todas las cosas, no puede considerarse como degradacion, ni
tampoco lo fue el de la unidn especifica de la Deidad con la humanidad. Pero, como
veremos en lo que sigue, el descenso al Hades fue el momento que unié la mds profunda
humillacién y la més elevada dignidad de Cristo, asi como el momento de la encarnacién
en el vientre de la virgen unié la mds gloriosa condescendencia de la segunda Persona con
su mds profundo oprobio. Su obra empezé como la del redentor sufriente, al someterse a
la concepcidn y el nacimiento. Por tanto, la persona y la obra no pueden separarse. Y la
humillacién a la que se sujeté el Redentor debe considerarse como la humillacién del
Dios-hombre. La asumid, asi como asumié la naturaleza que la hizo posible (William

Burton Pope, Compendium of Christian Theology, 11:164).
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Toda la actividad del Hijo de Dios antes de su encarnacién comporta un cardcter
exaltado y beneficioso, aunque no todavia redentor. La razén de que se menciona esto
aquf es simplemente como la base y el punto de partida para lo que El ha hecho, estd
haciendo y todavia har4, después de aparecer como redentor del mundo, tanto en el estado
de humillacién como en el de exaltacién. Sin embargo, esto no debe pasarse por alto,
puesto que su actividad después de la encarnacién se nos torna, hasta cierto punto, mds
inteligible, aun tomando en cuenta su actividad previa. Con todo, la encarnacién del
Verbo, el verdadero comienzo de su obra de redencién propiamente dicha, es, por otro
lado, sencillamente la continuacién de aquello que el Logos ya habia efectuado antes, a fin
de traer luz y vida (J. J. Van Oosterzee, Christian Dogmatics, 11:542).

La encarnacién voluntaria del Hijo de Dios debe considerarse como el primer paso en el
camino de su humillacién. Aun la encarnacién misma fue para el Sefior una negacién de s
mismo en el aspecto natural y moral, aparte de todas las privaciones y sufrimientos que,
como resultard mds tarde aparente, estuvieron para El, desde el principio hasta el final,
ligadas al ser hombre entre los hombres. Y ciertamente, no fue solo su destino, sino su
propio acto de aparecer como hombre en la tierra, un acto de gracia (2 Corintios 8:9)
explicable solamente a partir de las riquezas inagotables de su obediencia y amor (Juan
6:38; Hebreos 10:5), en consecuencia de lo cual El, quien era Dios en Dios, se puso a s
mismo, como embajador del Padre, con el Padre, en la humilde relacion de siervo” (J. J.
Van Oosterzee, Christian Dogmatics, 11:543).

Los tedlogos luteranos desarrollaron atn mds el communication idiomatum bajo tres
géneros: (1) el genus idiomaticum, en el cual las peculiaridades de ambas o cualquiera de las
dos naturalezas son predicadas de la sola persona. Asi, “crucificaron al Sefior de la gloria”,
o “matasteis al Principe de la vida” (compdrese con 1 Corintios 2:8; Hechos 3:15; Juan
3:13; Romanos 9:15). (2) El genus majesticum, por el cual el Hijo de Dios comunica su
divina majestad a la naturaleza humana que asumié. Los luteranos interpretan esto como
queriendo decir que Cristo poseyd, de acuerdo con su naturaleza humana, atributos
relativos tales como la omnipresencia, omnisciencia y omnipotencia (compdrese con
Mateo 11:27; 28:20). (3) El genus apotelesmaticum, que significa que los actos mediadores
de Cristo proceden de la Deidad como un todo, y no de una o de la otra naturaleza
(compdrese con Lucas 19:19; 1 Juan 1:7).

La importancia general del asunto se ve claramente en las siguientes palabras de Gerhard:
“No una parte a otra parte, sino que todo el Logos fue unido a toda la carne, y toda la
carne fue unida a todo el Logos; por lo tanto, segiin la unién hipostatica y la intercomu-
nién de las dos naturalezas, el Logos estd a tal punto presente en la carne, y la carne a tal
punto presente en el Logos, que ni el Logos es extra carnem ni la carne extra Logos; antes,
donde estd el Logos, ahi estd la carne mds presente que nunca, siendo asumida en la
unidad de la persona”. La controversia no llevd a resultados definitivos: de hecho, para
nosotros los que vemos la cuestién desde afuera, existe muy poca diferencia entre ambas
posiciones (William Burton Pope, Compendium of Christian Theology, 11:193).

A. B. Bruce, en su “Humillacién de Cristo”, arregla las teorfas kendticas modernas en
cuatro grupos, como sigue: (1) el tipo dualista absoluto, representado por Tomasio; (2) el
tipo metamorfico absoluto, representado por Gess; (3) el tipo absoluto semimetamérfico,
representado por Ebrard; y (4) el tipo real pero relativo, representado por Martensen.

El vinculo entre el kenosisismo temprano de las escuelas Giessen-Tubinga, y el de las
escuelas modernas, generalmente se encuentra en la cristologfa pietista de Zinzendorf
(1702-1760). Para éste, Jests era, por un lado, el Hijo natural de Dios, de esencia divina;
pero por el otro, simple hombre natural. “Esto se puede reconciliar”, dice Dorner, “solo si
asumimos que la idea de Zinzendorf fue que hubo una conversién por si misma en ger-
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men humano, la cual se apropié a s{ misma de elementos materiales de Marfa, de modo
que el Hijo de Dios despertara a la vida como hombre en Marfa”.

El nuevo rasgo en la revelacién de Cristo no es la unién de la naturaleza divina y la
humana, lo cual estd implicito en la idea del hombre como creado a la imagen de Dios. El
nuevo rasgo es que una unién tal de las dos naturalezas aparezca como un hombre en la
tierra que revele por si mismo al Logos divino. Aunque el vocablo “Dios-hombre” no
aparece en el Nuevo Testamento, el pensamiento que expresa yace en la base de sus repre-
sentaciones cristolégicas. Cristo se describe a si mismo tanto como Hijo de Dios que
como Hijo del hombre. Al estilizarse como Hijo del hombre, lo hace como la encarnacién
personal de la naturaleza humana en su forma pura como arquetipo (como el segundo
Adén, de acuerdo con la explicacién del Apéstol). Y al estilizarse como Hijo de Dios,
asume la posicién del unigénito del Padre. (El es “el resplandor” de la gloria del Padre, “y
la imagen misma de su sustancia”) (Hebreos 1:3) (H. L. Martensen, Christian Dogmatics,
240).

J. P. Lange sefala el curioso hecho de que el labadismo de la Iglesia Reformada estd por un
lado vinculado al jansenismo catélico romano, y por el otro, al luteranismo de Spener.

El principio fundamental primario en estas especulaciones esporddicas — ninguna
confesion nunca la ha formulado — establece que la humanidad pura de nuestro Sefior
fue tan independiente de la raza humana como lo fue la de Addn cuando salié del aliento y
la mano del Creador. Negaron, consonantes con la Biblia, que Jests no le debié nada a
padre humano, pero también negaron, sin base biblica y en oposicién a ella, que no derivé
nada de madre humana. La virgen, pues, no fue mds que un instrumento o canal por
medio del cual una humanidad divina, existente desde antes de la fundacién del mundo, o
desde la eternidad, fue introducida por el Espiritu Santo en la historia humana (William
Burton Pope, Compendium of Christian Theology, 11:194).

Se puede decir que la cristologia de Schleiermacher marca el comienzo del desarrollo del
pensamiento unitario del siglo XIX. Aunque sostuvo el elemento divino en Cristo, y
afirmé enféticamente su impecabilidad y absoluta perfeccién, Schleiermacher con todo
realzé la humanidad de Cristo en detrimento de su deidad. Sostuvo que Cristo era un
hombre perfecto, en quien, y solo en quien, el ideal de la humanidad ha sido alcanzado.
Admitié que Cristo fue “un milagro moral”, y que en El hubo una habitacién peculiar y
presente de la Deidad, lo que le marcaba como diferente a todo otro ser humano. “Estuvo
dispuesto”, dice Philip Schaff, “a rendir casi todo milagro de accién para salvaguardar el
milagro de la persona en El, a quien am¢ y adord como su Sefior y Salvador, desde su
infancia como moravo hasta su lecho de muerte. Adoptd la visién sabeliana de la Trinidad
como una manifestacién triple de Dios en la creacién (en el mundo), en la redencién (en
Cristo), y en la santificacion (en la iglesia). Cristo es Dios como redentor, y originé un
flujo incesante de vida espiritual nueva, con todas sus emociones y aspiraciones puras y
santas que deben rastrearse hasta esa fuente. Sabeliano como fue, Schleiermacher no
sostuvo una preexistencia eterna del Logos que correspondiera a la habitacién histérica de
Dios en Cristo” (Schaft-Herzog, Encyclopedia, articulo sobre la “cristologfa”).

Richard Rothe fue grandemente influenciado por Schleiermacher y Hegel. Después de
Schleiermacher, generalmente se le considera el tedlogo especulativo mds grande del siglo
XIX. Sostuvo el cardcter divino-humano de Cristo, pero abandoné la doctrina ortodoxa de
la Trinidad. Dios, por un acto creador, trajo al Gltimo Addn a la existencia en medio de la
vieja humanidad natural. Cristo nacié de Marfa pero sin concepcién de hombre, sino que
fue creado por Dios en cuanto a su humanidad, y por tanto libre de toda inclinacién
pecaminosa y del pecado actual. Estuvo en unién personal con Dios en cada momento
consciente de su vida, pero la unién absoluta ocurrié solo al completarse su desarrollo
personal. Ello tuvo lugar en el momento de su propio y perfecto sacrificio en muerte. La
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muerte de Cristo en la tierra fue a la misma vez su ascension al cielo, y su elevacién sobre
las limitaciones de la existencia terrenal.

La critica que se insta en contra de la doble revelacién del Logos y revelacién del Cristo,
del obispo H. L. Martensen, es que, en esa teoria, él no pudo explicar mds claramente la
unidad de la persona de Cristo que lo que hace el credo ortodoxo con las dos naturalezas.
En cuanto a la idea progresiva de Dorner, si se entiende que hizo de Cristo una persona
mds y mds teantrépica, tenemos que rechazarla. A Cristo se le debe considerar como una
persona teantrépica desde Su concepcidén y nacimiento; y su desarrollo normal, como
hemos sefalado anteriormente, debe ser la ley del desarrollo natural bajo el cual asume la
verdadera naturaleza humana.

Se han sostenido varios puntos de vista en lo que concierne al descensus. Se ha sostenido
(1) que Ciristo, en su propia persona, predicé a los buenos en el mundo de los espiritus.
Ese criterio se atribuye a Ireneo, Clemente de Alejandria, Tertuliano, Origenes y Gregorio
el Grande. También fue defendido por Anselmo, Alberto y Tomds de Aquino. Zuinglio
sostuvo que Cristo predicé el evangelio de redencién a “los espiritus en prisién”, es decir, a
los santos del Antiguo Testamento, quienes no podian ser admitidos en el cielo propia-
mente hablando antes de que la muerte de Cristo ocurriera. Esa es sustancialmente la
posicién de la Iglesia Catdlica Romana. (2) Cristo les predicé tanto a los buenos como a
los malos. Ese criterio fue sostenido por Atanasio, Ambrosio, Erasmo y Calvino. (3) Cristo
les predicé solo a los malos, anuncidndoles su final condenacién. Asi lo han sostenido
muchos de los pensadores luteranos. (4) Cristo, en la persona de los apdstoles, predicé a
los espiritus en prisidn, es decir, a los que todavia estaban presos en cuerpo o carne. Asf lo
vefa el célebre Grocio, y también Socinio. (5) Cristo predicd, en la persona del antiguo
Noé, a los que estuvieron vivos en la tierra en su dfa. Esa posicién la han sostenido un
ntmero de eminentes expositores, tantos antiguos como modernos.

Cremer dice que “thanatos no es un acontecimiento aislado o un simple hecho, sino que es
también un estado, asi como la vida es un estado: es el estado del ser humano sujeto a
juicio. Es la antitesis de la vida eterna que Dios ha propuesto para el ser humano, y que la
puede obtener por medio de Cristo. ... Encontramos que, de acuerdo al contexto, la
referencia a zhanatos es una referencia a la muerte como la sentencia objetiva y el castigo
asignado del ser humano, o a la muerte como el estado en que el ser humano se encuentra
en condenacién por el pecado (compérese con Romanos 6:23 y 1 Juan 3:14-16)” (Lexicon
of New Testament Greek).

La humillacién de Cristo, después de su muerte, consistié en haber sido enterrado, y en
continuar en el estado de los muertos, y bajo el poder de la muerte hasta el tercer dia, lo
cual ha sido expresado asi: “y descendié al infierno” (Larger Westminster Catechism, pre-
gunta 50).

Nosotros sencillamente creemos que la persona completa de Cristo, incluyendo su
naturaleza divina tanto como humana, después de ser sepultada, descendié al infierno (ad
inferos), conquisté a Satands, derrocé el poder del infierno, y destruyé toda la fortaleza y el
poder del diablo. Pero en qué manera Cristo lo hizo, no es posible que nosotros lo afir-
memos, ya sea por argumentacion o por sublimes imaginaciones (Férmula de la Concordia,
Articulo ix. 2).

La Iglesia Catdlica Romana sostiene que Cristo descendié a un estado intermedio
conocido como el limbus patrum, con el propésito de libertar a los muertos justos, a
quienes llevé a las alturas como cautivos cuando ascendid, después de la resurreccién. Esa
posicién asume que las ordenanzas de salvacién en el Antiguo Testamento no fueron
eficaces, ni que ningun santo del Antiguo Testamento pudo haber sido admitido al cielo
sobre las bases de un Cristo que todavia no habia venido.
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La palabra Hades se deriva de @, que significa “no”, y eidos, que significa ver, por lo que
etimolégicamente significa “lo no visto”. Ocurre diez veces en el Nuevo Testamento:
Mateo 11:23; 16:18; Lucas 10:15; 16:23; Hechos 2:27, 31; y Apocalipsis 1:18; 6:8;
20:13, 14.

Calvino mantuvo que, “si Cristo hubiera muerto una simple muerte corpdrea, la misma
no hubiera logrado ningtin fin. Era requisito que también sintiera la severidad de la ven-
ganza divina a fin de aplacar la ira de Dios y satisfacer su justicia. Por lo tanto, fue necesa-
rio que contendiera con los poderes del infierno y el horror de la muerte eterna” (compd-
rese con Calvino, Institutes, 11, xvi:10). Pero esa posicién hace que el descensus sea parte de
la humillacién, de lo cual los teélogos arminianos por lo general protestan.

Godet, en su comentario de Romanos 14:9, dice lo siguiente: “Con miras a asegurar la
posesién de lo suyo, fueran vivos o muertos, Jestis empezé resolviendo en su propia per-
sona el contraste entre la vida y la muerte. Lo hizo, muriendo y reviviendo. ;Para qué es
alguien levantado de nuevo excepto para que un muerto viva? Asi, El reina simultdnea-
mente sobre los dos dominios del ser por medio de los cuales los suyos son llamados a
pasar, y para que pueda cumplir con la promesa que les hizo (Juan 10:28, ‘ni nadie las
arrebatard de mis manos’)”.

Bengell sefiala, en relacién a Apocalipsis 1:18, que Jestis pudo haber dicho, apethanon,
“mori”, pero con singular elegancia lo que dices es, egenomin nekros, “estuve muerto”, para
denotar la diferencia en tiempos, y la de los eventos dentro de los tiempos.

En su sola persona, mantuvo inviolado su cuerpo humano, el cual no pasé por la
disolucién material en sus elementos, no porque, como se dice a veces, fuera liberado de la
tumba antes de que la corrupcién tuviera tiempo para afectar su sagrada carne, sino por-
que la obra de la muerte fue detenida en el instante preciso en que el alma y el cuerpo se
separaron. Asi como su espiritu no morirfa jamds, tampoco su cuerpo verifa corrupcién. La
carne inviolada de nuestro Sefior quedé contenida en el momento en que le fue vigorizada
la silenciosa declaracién de una perfecta victoria: su divinidad nunca abandoné su cuerpo,
como tampoco olvidé a su espiritu, al pasar al mundo de los espiritus (William Burton
Pope, Compendium of Christian Theology, 11:168).

La negacién del milagro de la resurreccién no es, por tanto, la negacion desnuda de un
sencillo hecho histérico; es la negacién de la totalidad del aspecto profético del mundo
que presenta el cristianismo, el cual de hecho encuentra su principio en la resurreccién.
Una visién del mundo que haga perpetuo el presente orden de cosas, y que considere lo
eterno como solo la continuacién del presente, no tendrd espacio, por su misma naturale-
za, para la resurreccién de Cristo, la cual es una interrupcién del orden de ese mundo de
parte del orden superior de la creacién todavia futura, y la cual es un testigo de la realidad
de una vida futura (H. L. Martensen, Christian Dogmatics, 319).

Todos los cuatro relatos de la resurreccién en los evangelios parecen introducir dos
representaciones contrastadas de la naturaleza del cuerpo resucitado del Sefior. El Resuci-
tado parece vivir una vida humana natural, en un cuerpo como el que tenfa antes de su
muerte. Tiene carne y huesos; y come y bebe. Pero, por el contrario, parece que tiene un
cuerpo de una clase espiritualmente trascendente, el cual es independiente de las limita-
ciones del tiempo y el espacio. Entra a través de puertas cerradas; se aparece de repente en
medio de los discipulos, y de repente se les hace invisible. Esta contradiccién, la cual
ocurre en las apariciones del Salvador resucitado durante los cuarenta dias, puede expli-
carse bajo la suposicién de que, durante ese intervalo, su cuerpo estaba en un estado de
transicién y de cambio, dentro de los linderos de ambos mundos, y posefa el cufio o
cardcter de este mundo tanto como del otro. No fue hasta el momento de su ascension
que podemos suponer que su cuerpo haya sido plenamente glorificado y librado de todas
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las limitaciones y necesidades terrenales, como el cuerpo espiritual del que habla Pablo (1
Corintios 15:44) (H. L. Martensen, Christian Dogmatics, 321).
En la resurreccidn se anticipa el perfeccionamiento del mundo. En la resurreccién del
Sefior se revela idealmente aquella regeneracién, incluyendo la renovacién y la glorifica-
cién, que la humanidad y toda la creacién ven con anticipacién como la consumacién del
desarrollo del mundo, en el que el espiritu y el cuerpo, y la naturaleza y la historia, se
reconcilian perfectamente, y la naturaleza humana es glorificada en templo para el Espiritu
Santo, y la naturaleza material es traida a la gloriosa libertad de los hijos de Dios, esa
regeneracion que necesariamente incluye y demanda la fe de que la contradiccién entre lo
fisico y lo ético, entre el reino de la naturaleza y el de la gracia, no continuardn, por no ser
eternos ¢ indisolubles. La resurreccidn del Sefior no es una simple sefial de esa regenera-
cidn, sino que es en si el real comienzo de ella. Es el punto sagrado en el que la muerte ha
sido vencida en la creacion de Dios, y desde ese punto... procede la resurreccién espiritual
tanto como la corporal. Ahora, por primera vez, puede Cristo, como el Salvador resucita-
do, convertirse en el verdadero Sefior y en la cabeza de su iglesia. Ahora que el perfeccio-
namiento del mundo ha sido idealmente alcanzado en su persona, El viene a ser el que en
realidad perfeccione al mundo, y pueda reabastecer este mundo presente con las energias
del mundo futuro (H. L. Martensen, Christian Dogmatics, 318).

Compdrese también con Romanos 8:18-23; 1 Corintios 15:24-28 y 49-57; Efesios
1:9-10; Colosenses 1:16-20.
El don pentecostal del Espiritu Santo fue a la misma vez la prueba inmediata de la
veracidad de la ascensién, y la demostracién de la autoridad a la cual conducia. La predic-
cién del salmista, de que “tomaste dones para los hombres, y también para los rebeldes,
para que habite entre ellos Jehovéd Dios”, fue interpretada por nuestro Sefior, asi como por
el apéstol Pablo, como refiriéndose al don supremo del Espiritu Santo (Salmos 68:18).
“Os lo enviaré” (Juan 16:7), fue la promesa antes de que el Salvador partiera, y fue con-
firmada después de su resurreccién, y cumplida de una vez y para siempre el dia de Pen-
tecostés... El don en si mismo fue la demostracién de la sesién de Cristo a la diestra de
Dios (Hechos 2:33; Efesios 4:8, 12). Pero la gran profecia en los salmos (Salmos 68:18),
“para que habite entre ellos Jehovd Dios”, tuvo su cumplimiento pleno cuando el Espiritu
Santo bajé como la Shekhind, el simbolo de Dios manifestado en la carne, reposando
sobre la iglesia, y habitando en ella como la continua habitacién de la divina Trinidad.
Luego, la gloria dentro del velo, y el candelabro afuera, simbolos del Hijo y del Espiritu, se
mezclaron en una y la misma plenitud de Dios cuando el velo fue removido (William
Burton Pope, Compendium of Christian Theology, 11:182).
Los nombres y titulos de nuestro Sefior. En nuestra discusién de “Los divinos nombres y
predicados”, sefialébamos el valor prictico del estudio de los nombres por los cuales Dios
se habia revelado a si mismo, y asi también el mal uso de ese tema de parte de la asi lla-
mada “critica alta” de los tiempos modernos. De igual manera, hay un valor prictico en el
estudio de “Los nombre y titulos de nuestro Sefior”. “Es el método divino para ensenarnos
las doctrinas de la economia de la redencién. El que entienda la derivacion, los usos y la
importancia del rico agregado de términos, especialmente en sus simbolos hebreos y
griegos... no tendrd escaso conocimiento de esta rama de la teologfa, y de la teologia como
un todo. Si, porque ese estudio tenderd a dar precision al lenguaje del tedlogo, y especial-
mente al del predicador, quien observard con cudnta exquisita propiedad cada epitafio es
empleado por los evangelistas y los apdstoles en su relacién con la persona y la obra y las
relaciones del Redentor. No puede haber mejor ¢jercicio teoldégico que el estudio de la
doctrina evangélica basada en los titulos de Jestus. No hay estudio que, seguramente, mejor
exalte a nuestro Sefior. No podemos darle pensamiento a los inmensurables nombres
dados por la inspiracién a nuestro adorable Maestro, sin sentir que no haya lugar digno de
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El bajo las alturas, y que El no pueda ser menos que Dios para nuestra fe y reverencia y
devocién y amor” (William Burton Pope, Compendium of Christian Theology, 11:261).
Pope clasifica los nombres y titulos bajo los siguientes seis encabezados: (1) los nombres
del ser suprahumano que se hizo hombre; (2) los nombres que expresan la unién de lo
divino y lo humano; (3) los nombres que expresan los aspectos oficiales de Cristo; (4) los
nombres que designan los oficios especificos del Redentor; (5) los nombres que resultan de
los cambios y combinaciones de los titulos de Redentor; y (6) los nombres que se refieren
a las relaciones del Senor con su pueblo.

Las diversas ayudas para el estudio de la Biblia ofrecen por lo general las listas de
nombres, titulos y oficios de Cristo. (Las que se encuentran en las biblias de Oxford son
excelentes.) La siguiente lista no pretende ser exhaustiva, sino que desea proveetle al
estudiante de una clasificacion y guia para el estudio directo de la Biblia.

Addn, el ultimo, 1 Corintios 15:45, 47; abogado, 1 Juan 2:1; el Alfa y la Omega,
Apocalipsis 1:8; 22:13; el Amén, Apocalipsis 3:14; autor y consumador de nuestra fe (o el
que la perfecciona), Hebreos 12:2; el principio de la creacién de Dios, Apocalipsis 3:14;
bienaventurado y solo soberano, 1 Timoteo 6:15; renuevo, Zacarfas 3:8; 6:12; pan de
Dios, Juan 6:33; pan de vida, Juan 6:35; capitdn de nuestra salvacién, Hebreos 2:10; santo
hijo, Hechos 4:27; nifio, Isafas 11:6; Cristo, Mateo 16:16; Marcos 8:29; Lucas 9:20; Juan
6:69; piedra angular, Efesios 2:20; 1 Pedro 2:6; consejero, Isafas 9:6; David, Jeremias
30:9; la aurora, Lucas 1:78; libertador, Romanos 11:26; el deseado de todas las naciones,
Hageo 2:7; Emanuel, Isafas 7:14; Mateo 1:23; Padre eterno, Isafas 9:6; testigo fiel, Apoca-
lipsis 1:5; el primero y el tltimo, Apocalipsis 1:17; el primogénito (el nacido primero) de
entre los muertos, Apocalipsis 1:5; Dios, Isafas 40:9; 1 Juan 5:20; Dios bendito para
siempre, Romanos 9:5; el buen pastor, Juan 10:11; gobernador, Mateo 2:6; gran Sumo
Sacerdote, Hebreos 4:14; Sumo Sacerdote, Hebreos 5:10; el santo hijo Jests, Hechos
4:27; el Santo, Lucas 4:34; el santo ser, Lucas 1:35; el cuerno de la salvacién, Lucas 1:69;
el Yo Soy, Exodo 3:14; la imagen de Dios, 2 Corintios 4:4; Jehovd, Isafas 26:4; Jests,
Mateo 1:21; 1 Tesalonicenses 1:10; el justo, Hechos 3:14; rey de Israel, Juan 1:49; rey de
los judios, Mateo 2:2; rey de reyes, 1 Timoteo 6:15; cordero de Dios, Juan 1:29, 36; el
dador de la ley, Isafas 33:22; la vida, Juan 14:6; la luz del mundo, Juan 8:12; la luz verda-
dera, Juan 1:9; el le6n de la tribu de Judd, Apocalipsis 5:5; piedra viva, 1 Pedro 2:4; Sefior,
Mateo 3:3; Sefior Dios todopoderoso; Apocalipsis 15:3; Sefior de todos, Hechos 10:36; el
Sefior de gloria, 1 Corintios 2:8; Sefior de sefiores, 1 Timoteo 6:15; el Sefor nuestra
justicia, Jeremias 23:6; mediador, 1 Timoteo 2:5; el Mesfas, Daniel 9:25; Juan 1:41; Dios
fuerte, Isafas 9:6; el poderoso de Jacob, Isafas 60:16; nazareno, Mateo 2:23; pascua, 1
Corintios 5:7; sacerdote para siempre, Hebreos 5:6; principe, Hechos 5:31; principe de
paz, Isafas 9:6; principe de los reyes de la tierra, Apocalipsis 1:5; profeta, Deuteronomio
18:15; Lucas 24:19; redentor, Job 19:25; el justo, 1 Juan 2:1; la raiz y el renuevo de
David, Apocalipsis 22:16; la raiz de David, Apocalipsis 5:5; soberano de Israel, Miqueas
5:2; el mismo ayer, hoy, y por los siglos, Hebreos 13:8; salvador, Lucas 2:11; Hechos
5:31; Pastor y Obispo de nuestras almas, 1 Pedro 2:25; el gran pastor de las ovejas, He-
breos 13:20; Siloh, Génesis 49:10; un hijo, Hebreos 3:6; el Hijo, Salmos 2:12; mi hijo
amado, Mateo 3:17; hijo unigénito, Juan 3:16; hijo de David, hijo de Dios, Mateo 8:29;
Lucas 1:35; Hijo del hombre, Mateo 8:20; Juan 1:51; hijo del Altisimo, Lucas 1:32; la
estrella reluciente de la manana, Apocalipsis 22:16; estrella y cetro, Numeros 24:17; la
verdad, Juan 14:6; la vid verdadera, Juan 15:1, 5; el camino, Juan 14:6; el testigo, Apoca-
lipsis 3:14; admirable, Isafas 9:6; el Verbo, Juan 1:1; el Verbo de Dios, Apocalipsis 19:13.






CAPITULO 23

LA EXPIACION: SU BASE
BIBLICA Y SU HISTORIA

Con el fin de preparar la mente para un estudio satisfactorio de la
expiacion, serd necesario hacer algunas observaciones generales. (1) Es
importante incluir en este estudio las varias fases de la presentacion
biblica, como serfan la expiacién, la propiciacién, la redencién, la
reconciliacién y fases semejantes. Dado que el tema puede abordarse
desde muchos dngulos, nuestro conocimiento del mismo puede resultar
carente de balance, y fragmentario, a menos que le demos la debida
consideracién al amplio registro de material que se encuentra en el
Nuevo Testamento. (2) Es importante velar en contra de las falacias
que surgen de los procesos abstractos de pensamiento. No existe una
idea principal de este importante tema de la que no se hayan extraido
abstracciones infructuosas. Asi, por ejemplo, la idea de la penalidad se
ha presentado de tal forma que ha hecho necesario considerar a Cristo
un pecador. La idea de la sustitucién se ha concebido de tal forma que
ha hecho de la expiacién una simple transaccién comercial. De igual
modo, han surgido errores al abstraer un atributo de Dios de entre los
demds, tratindolo como si fuera la total naturaleza divina. El socianis-
mo exalté la voluntad de Dios, en tanto que el calvinismo hizo lo
propio con la justicia de Dios. (3) Se debe hacer una distincién
marcada entre el hecho de la expiacidn, y las teorfas vicarias que se
adelantan para explicarla. Algunos han cuestionado el valor de todo
esfuerzo que formule una teoria de la expiacién, pero la palabra teoria,
como se emplea aqui, expresa sencillamente significado, sin el cual
ningiin hecho moral podria relacionarse debidamente con ser inteli-
gente alguno. De otro modo, la cdbala vendria a ser el factor dominante
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de la religién. Pero no hay que olvidar que se nos manda poder dar
razé6n de la esperanza que hay en nosotros. El cristianismo debe
fomentar la inteligencia, antes que abjurarla. (4) La literatura acerca de
este tema es enorme y, si se le priva de los hechos bdsicos, se vuelve
confusa e inttil. Por lo tanto, deberemos dar atencién primaria al tema
como se presenta en la Biblia; y tras ello, deberemos estudiar sus
diversas explicaciones, tal y como se encuentran en la historia de la
doctrina cristiana.

Prefiguras de la expiacion en el Antiguo Testamento. La doctrina de la
expiacién fue develada gradualmente al mundo. Se pueden mencionar
tres etapas principales en su desarrollo: (1) los sacrificios primitivos; (2)
los sacrificios de la ley; y (3) las predicciones de los profetas.

1. Los sacrificios caracterizaron por doquier el periodo primitivo. En
la historia patriarcal, el altar siempre tiene prominencia. Se le considera
como un elemento esencial para todo acercamiento a Dios. Aunque la
Biblia no nos ofrece una explicaciéon del origen de los sacrificios, si nos
ofrece un testimonio escrito de la adoracién sacrificial, partiendo de la
alborada misma de la historia, hasta el tiempo en que la obra expiatoria
de nuestro Sefor Jesucristo puso fin a los sacrificios. Podemos notar
aqui, pues, lo siguiente: (1) E/ origen divino de los sacrificios. Esto se
evidencia por la naturaleza del sacrificio en si, y también por el hecho
de que, anterior al diluvio, a los animales se les clasificaba como limpios
e inmundos. Sin embargo, el argumento mds enérgico tenemos que
encontrarlo en el testimonio histérico de los sacrificios particulares. El
primero es el de Cain y Abel. “Cain trajo del fruto de la tierra una
ofrenda a Jehovd. Y Abel trajo también de los primogénitos de sus
ovejas, de lo mds gordo de ellas” (Génesis 4:3-4). Este pasaje biblico, si
se enlaza con Hebreos 11:4, revela dos hechos: uno, que el sacrificio fue
ofrecido en fe; el otro, que fue divinamente aprobado. El segundo es el
sacrificio de Noé, quien lo ofrecié inmediatamente después de aban-
donar el arca. “Y edificé Noé un altar a Jehovd, y tomé de todo animal
limpio y de toda ave limpia, y ofrecié holocausto en el altar. Y percibié
Jehovd olor grato; y dijo Jehovd en su corazén: No volveré mds a
maldecir la tierra por causa del hombre” (Génesis 8:20-21). Aqui se
afirma que el sacrificio tuvo el sello de la aprobacién divina. El tercer
sacrificio patriarcal es el de Abraham, segln se registra en el sugestivo
relato encontrado en Génesis 15:9-21. Aqui se declara expresamente
que Abraham ofrecié sacrificios de animales en obediencia al mandato
de Dios. La “antorcha de fuego” que pasé por entre los animales, y los
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santificd, es indicacién de que la ofrenda fue aceptada. (2) £/ cardcter de
los sacrificios era considerado expiatorio. Esto se evidencia principalmente
en la prohibicién del uso de la sangre de animales en la comida. “Pero
carne con su vida, que es su sangre, no comeréis” (Génesis 9:4). A ello
se le afnadié mds tarde la explicacién mosaica de, “Os la he dado sobre
el altar, para expiacidon de vuestras almas”. Ain mis, el fin de la ofrenda
de Abel fue el perdén y la aceptacién delante de Dios, “por lo cual
alcanzé testimonio de que era justo” (Hebreos 11:4). En el sacrificio de
Noé, la tierra jamds seria maldita por causa del ser humano; y se nos
dice de Abraham que crey6é a Dios, “y le fue contado por justicia”
(Romanos 4:3). A esto también se afiadid el testimonio confirmatorio y
declaratorio de su circuncisién, “como sello de la justicia de la fe que
tuvo estando aun incircunciso” (Romanos 4:11). Aunque estos
sacrificios no tenfan poder en si mismos para expiar el pecado, lo cual se
establece claramente en Hebreos 10:1-4, aun asi no es correcto hablar
de los sacrificios del Antiguo Testamento como puramente ceremonia-
les. Su eficacia residia en el poder del sacrificio de Ciristo, al cual, como
tipos y simbolos, apuntaban hacia adelante en fe.!

2. Los sacrificios de la ley incluyen aquellos que pertenecen a la
economia mosaica. En Israel, la consciencia de la necesidad de reconci-
liacién asumié la forma de una manifestacién fervorosa y enérgica. Esto
se demuestra en la distincién que se hizo entre la maldad y el pecado.
En vez de considerar lo malo como un sufrimiento inevitable, como lo
hacen las teorias dualistas, o identificarlo con lo finito o corporal en la
creacién, el hebraismo rehusé detenerse en lo fisico de la maldad,
trazando su raiz hasta el pecado mismo. Serfa la obra de los patriarcas
mantener vivo ese sentido de dependencia en Dios como creador de un
universo con el que guarda armonia, por lo cual consideraron la
presencia de la maldad un resultado de la desorganizacién y del ajuste
deficiente traido por la desobediencia y el pecado. Fue esa consciencia
de dependencia en el poder de Dios lo que hizo posible que se avanzara
subsiguientemente a la etapa de la ley, la cual la convierte en una
dependencia en la voluntad de Dios. Fue asi como la ley asumié
cardcter moral. En la nueva economia también habia una apelacién
adicional a la libertad humana. La ley universal de la conciencia asumié
necesariamente una importancia agregada, desarrollando a la misma vez
una consciencia de pecado y la necesidad de expiacién. Ligado a esto
podemos notar tres cosas: (1) La ley demandaba la santidad. “Por tanto,
guardaréis mis estatutos y mis ordenanzas, los cuales haciendo el
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hombre, vivird en ellos” (Levitico 18:5). Si la ley hubiera considerado
que el ser humano estaba libre de pecado, esas palabras pudieron
haberse entendido como queriendo decir que el ser humano habria de
obtener la justicia Gnicamente por sus propios esfuerzos. Pero la ley no
lo consideraba asi. Consideraba a todos los seres humanos culpables
ante Dios, y demandaba una expiacién por los pecados pasados. Siendo
que la presente obligacién demandaba la santidad, la culpa pasada no
podia ser expiada simplemente por una enmienda de vida, sino que
necesitaba el perdén. Se encontré también que la ley aumentaba el
conocimiento del pecado, revelando asi de manera acrecentada la
necesidad de la expiacién. (2) La institucion del sacrificio. La vida toda
de la nacién de Israel fue habitada por una presencia clemente del
Espiritu divino, gracias a los sacrificios establecidos para el pueblo. Hay
gran significado en el hecho de que, ni la expiacién adscrita a la
comunidad religiosa, ni los sacrificios, valian algo para los que se
separaban de ella. Eso lo que indicaba era que habia una depravacién
racial comun de la cual surgia toda transgresion personal, y que fue por
ese “pecado del mundo” que el Cordero de Dios habria de hacer
expiacion. Isaac A. Dorner considera sin fundamento la nocién del
sacrificio expiatorio como substituto patentemente autoeficiente para el
ser humano. Tampoco piensa que el vocablo “cubrir” sea aplicable al
sentido de equivalencia, como si la deuda se pagara con wna mulza.
Esto, dice él, destruiria completamente la idea del sacrificio expiatorio,
pues casi no se podria hablar de perddn si la plena satisfaccién ya se ha
obrado (ver A System of Christian Doctrine, 111:404-405). La palabra
que se traduce como sacrificio, o expiacién, significa “cubrir” o
“esconder” en el idioma hebreo. Siendo que la santidad de Jehovd
consiste en su majestad accesible, se ha pensado que la palabra “cubrir”
perseguia transmitir la idea de una cobertura defensiva para los que se le
acercaran. La idea primaria de sacrificio es, pues, propiciacién. Después
de la imposicién de manos, la inmolacién del sacrificio hacia referencia
al significado de la muerte como un concepto fundamental del Antiguo
Testamento. A partir de ahi, la ofrenda de sangre tuvo un significado
doble: represent6 la vida pura que el pecador debia tener, y era una
muerte que se hacia expiatoria solo en virtud de la muerte misma. Fue
asi como el sacrificio del cordero se convirtié en un simbolo del
Cordero inmolado desde la fundacién del mundo, cuya vida, derrama-
da de manera mds rica y mds plena, expiarfa el pecado del mundo. A El,
“Dios puso como propiciacién por medio de la fe en su sangre, para
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manifestar su justicia, a causa de haber pasado por alto, en su paciencia,
los pecados pasados” (Romanos 3:25).

Pero no debemos pasar por alto el hecho de que era la vida derra-
mada lo que agradaba a Dios. Era la vida que se separaba del cuerpo lo
que llamaba la atencién de Dios, al verla en la sangre. Era “olor grato”
para El. Sin embargo, la continuacién de su ira se demuestra en la
continuacién de la pena de muerte en lo que concierne al cuerpo. De
aqui que Pablo declare que “el cuerpo en verdad estd muerto a causa del
pecado, mas el espiritu vive a causa de la justicia” (Romanos 8:10).
Pero enseguida él afade la otra declaracién en el sentido de que, en la
resurreccién de Jests, las consecuencias del pecado todavia permanecen
en el dmbito de lo fisico, y que deberan ser removidas en la restauracién
de todas las cosas. “Y si el Espiritu de aquel que levant6 de los muertos
a Jestis mora en vosotros, el que levant6 de los muertos a Cristo Jests
vivificard también vuestros cuerpos mortales por su Espiritu que mora
en vosotros” (Romanos 8:11); “Porque el anhelo ardiente de la creacién
es el aguardar la manifestacién de los hijos de Dios... porque también
la creacién misma serd libertada de la esclavitud de corrupcién, a la
libertad gloriosa de los hijos de Dios” (Romanos 8:19 y 21). (3) La idea
mesidnica. Los sacrificios de animales de la economia mosaica, no solo
apuntaban a Cristo como el gran antetipo, sino que eran la revelacién
de la verdadera naturaleza del sacrificio humano. Ensenaban no solo
acerca del sacrificio de parte del hombre en un sentido subjetivo, sino
también que el hombre debia ser su propio ofrecedor, es decir, su
propio sacrificio. Los sacrificios humanos estaban prohibidos debido a
que solo sacrificaban a otros, convirtiéndose en simples caricaturas de la
idea sacrificial. Adn si hubiera sido posible para el ser humano ofrecerse
a si mismo como un sacrificio perfecto, no hubiera estado calificado
para ser el ofrecedor perfecto. Por lo tanto, sea desde un punto de vista
objetivo o subjetivo, ningin ser humano puede expiar sus propios
pecados. Aun mds, era imposible para el sacerdocio y la monarquia del
Antiguo Testamento proveer, sobre estas bases, seguridad expiatoria
para la nacién. Esto solo podia ser hecho por el Justo Siervo de Jehova.
Y fue de aqui que se desarroll la idea mesidnica en Israel. Solo el
Mesias podia llegar a ser la seguridad de la nacién, puesto que solo él
era el Justo. Solo él podia satisfacer la justicia de Dios, puesto que solo
él, como el encarnado, podia manifestar personalmente la unidad de
Dios y el hombre. Luego, el centro de la nacién debia residir en él
como la manifestacién personal del pacto, la simiente que habia de
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venir. Desde entonces, el pensamiento divino de la nacién se centrd en
él, y a él también se le dio el poder de convocar una nueva y santa
nacién que no se limitara solo a Israel, sino que se extendiera a toda la
humanidad. Cristo pudo llegar a ser la gloria de Israel solo cuando se
hizo luz para alumbrar a los gentiles. Los sacrificios de la ley revelaron
la muerte vicaria del Mesias, pero esa revelacién solo se desarrollaria
plenamente durante la era profética. Exteriormente, el Mesias llevaria el
castigo por nuestros pecados, pero interiormente sufrirfa la disciplina de
su Espiritu en intercesion. Pero, siendo que €l respondia por la culpa
del ser humano, también podia implantar la justicia. Luego, por medio
de la restauracién del Espiritu Santo, dada otra vez a la raza en Ciristo,
la santidad y la justica son de nuevo posibles, y la idea de un reinado
renace en virtud de la comunicacién interna de la fortaleza que viene
por medio del Espiritu.’

3. Las predicciones de los profetas suplementaron los sacrificios de la
ley. Los profetas desarrollaron la idea mesidnica de manera mds cabal, y
con ello la idea del sufrimiento sacrificial y muerte del Mesias. Vieron
en él una viviente totalidad de la verdad. Por ser el Dios-hombre, en
quien se conjuntan la deidad y la humanidad, su conciencia contiene el
dmbito pleno de toda la verdad. Por tanto, sus actos y palabras
individuales surgen de ese todo indivisible. Asi, las verdades particulares
se combinan con las universales, y lo individual se ubica en su propia
relacién con la raza. Por esta razon se escribié de él que “sabia lo que
habia en el hombre”. Por cuanto todos los seres humanos se relacionan
esencialmente con el Mesias, sus palabras tendrdn un tono penetrante y
familiar. “Este es el encanto maravilloso de sus palabras”, dice Isaac A.
Dorner, “y la profundidad insondable y misteriosa, a pesar de su
sencillez, las cuales siempre se pronuncian, por asi decirlo, desde el
corazén de la cuestién, puesto que la armonia que enlazan y componen
en una sola vision los fines opuestos de las cosas, estd presente en él de
manera viviente y consciente, ya que todo se encuentra ligado a su
reino. Otras palabras de hombres las habrin hablado uno que otro
hombre, pero aun asi la mayor parte de lo que se ha hablado o hecho es
simplemente una continuacién de aquellos a través de nosotros, siendo
nosotros sencillamente puntos de transmisién para la tradicién. Pero las
palabras que él extrajo de estas preciosas gemas, las cuales afirman la
presencia del Hijo del hombre, quien es el Hijo de Dios, tienen una
originalidad de orden tnico. Les pertenecen porque son extraidas de lo
que estd presente en él” (Isaac A. Dorner, A System of Christian
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Doctrine, 111:397-398). Es esa la razén por la que Jesucristo llena los
tipos y las formas del Antiguo Testamento, ddndoles su verdadero
contenido espiritual. El es la manifestacién de la verdad personal y de la
vida eterna, convirtiéndose asi en la meta a la que todo ser humano
deberd aspirar. El mismo declaré esta profunda verdad cuando dijo,
“Yo soy el camino, y la verdad, y la vida; nadie viene al Padre sino por
mi” (Juan 14:6).

Quizd el mds alto alcance de verdad espiritual en el Antiguo Testa-
mento habrd que encontrarlo en la asombrosa profecia de Isaias acerca
del siervo sufriente de Jehovd. “Ciertamente llevé él nuestras enferme-
dades, y sufrié nuestros dolores; y nosotros le tuvimos por azotado, por
herido de Dios y abatido. Mas ¢l herido fue por nuestras rebeliones,
molido por nuestros pecados; el castigo de nuestra paz fue sobre él, y
por su llaga fuimos nosotros curados. Todos nosotros nos descarriamos
como ovejas, cada cual se aparté por su camino; mas Jehovd cargé en él
el pecado de todos nosotros... Con todo eso, Jehovd quiso quebrantar-
lo, sujetdndole a padecimiento. Cuando haya puesto su vida en
expiacién por el pecado, verd linaje, vivird por largos dias, y la voluntad
de Jehovd serd en su mano prosperada. Verd el fruto de la afliccién de
su alma, y quedard satisfecho; por su conocimiento justificard mi siervo
justo a muchos, y llevard las iniquidades de ellos” (Isaias 53:4-6,
10-11). Jamds se ha escrito algo tan grande. Aunque Isafas habla de
Cristo principalmente bajo la figura de un cordero, sin duda hay una
alusién al chivo expiatorio sobre el que el sacerdote imponia las manos,
confesaba los pecados del pueblo, y lo enviaba al desierto. Pero no hay
lenguaje mds claro que aquel de que llevé el castigo por nuestros
pecados, por lo cual su sacrificio fue vicario y expiatorio. El lenguaje de
sufrido, herido, molido y castigado puede solo indicar que sus sufri-
mientos fueron infligidos como castigo por nuestros pecados. Y siendo
que por sus llagas fuimos nosotros justificados y curados, su muerte
debe considerarse como propiciatoria en su sentido mds cierto y
profundo.*

El concepto neotestamentario de sacrificio. El concepto del sacrificio
expiatorio de Cristo encontrado en el Nuevo Testamento no es otra
cosa que la culminacién de lo que se prefiguré en el Antiguo Testa-
mento. Es por esa razén que a Ciristo se le describe como el que murié
conforme a las Escrituras. Nuestro Sefior representa su muerte como un
rescate para los seres humanos. Puso su vida voluntariamente, porque
nadie tenia el poder de quitdrsela. Por lo tanto, debemos considerar la
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crucifixién, no simplemente como un acontecimiento resultante de
circunstancias fortuitas, sino como el gran fin por el cual Cristo vino al
mundo. Jests no fue un simple mdrtir de la verdad; su muerte fue
sacrificial y propiciatoria. El tratamiento mds elaborado de la muerte
expiatoria de Cristo es quizd el que presenta Pablo en Romanos
3:21-26. Aqui se considera a Cristo como un sacrificio propiciatorio, el
cual es a tal punto aceptado por Dios para todos los seres humanos, que
a la vez que lo muestra a El mismo como justo, le permite ser el
justificador de todos los que depositen su fe en la eficacia de esa muerte.
La palabra que se usa aqui para propiciacion es bilasterion, un vocablo
empleado por la Septuaginta para referirse a la cubierta del arca del
pacto, o el propiciatorio. De la misma manera que éste era rociado con
la sangre del sacrificio, asi el propiciatorio del evangelio serd rociado
con la sangre preciosa de Cristo. El sustituto sufre el castigo que, de
otra manera, hubiera caido sobre los culpables. De acuerdo a este uso,
la sangre de Cristo viene a ser una expiacion o cubierta que protege de
la ira de Dios al que trae la ofrenda, pero por medio de la sustitucién de
otra vida. Aunque lo voluntario del sacrificio de Cristo se presenta
como un mévil que constrine a la amorosa rendicién de los seres
humanos a Dios, nunca deberemos ceder en nuestra creencia en la obra
sacerdotal de Cristo como una que ofrezca algo menos que un sacrificio
real y objetivo a Dios. La muerte de Cristo nunca se nos presenta como
un simple medio de propiciacién, sino como un real sacrificio propi-
ciatorio. No se puede dudar que el cordero pascual era un sacrificio
objetivo, y que el rociamiento de la sangre era esencial para la salva-
cién.’ De aqui que se indique que Cristo se presenta ahora “por
nosotros ante Dios” (Hebreos 9:24), o en representacién nuestra. No
existe una sustitucion vicaria en el sentido de que se libere a todos los
beneficiarios de la obligacién de ser justos. Cristo, como el segundo
Addn, se presenta por nosotros en representacién de la raza humana, y
como cabeza de la nueva creacién. Es sobre las bases de este tipo de
representacion que la idea de la sustitucién debe considerarse. Es
imposible, por tanto, interpretar la obra expiatoria de Cristo fuera de su
persona. La Biblia no ensefia en ningun lugar que lo impecable de
Cristo le diera una posicién tnica como individuo en la raza humana.
Mds bien ensefia que Cristo toma el lugar de los pecadores como un
todo. Su sacrificio equivali6 al de todos los que estaban bajo el castigo
de la muerte por razén de su pecado. Su muerte, por consiguiente,
tiene una importancia universal, y ello debido a su naturaleza divina.
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En virtud de esa naturaleza divina, la humanidad sin pecado del
Dios-hombre alcanza un alargamiento tan amplio y tan extenso como
la humanidad a la que pertenece. La muerte de Cristo, entonces, no se
puede limitar a la simple influencia moral como poder externo y
restrictivo, sino que es una ofrenda propiciatoria para la remisién de los
pecados. Dado que la doctrina de la expiacién ha de derivarse mayor-
mente de las ensenanzas del Nuevo Testamento, le daremos un
tratamiento mds extenso en nuestra proxima division.

LOS FUNDAMENDOS BIBLICOS DE LA EXPIACION

Para establecer la idea cristiana de la expiacién por medio de los
sufrimientos y la muerte de Jesucristo, es a la Biblia a la que tenemos
que acudir. Habiendo considerado, primero, las prefiguras de la
expiacién en el Antiguo Testamento, y, segundo, habiendo hecho
algunas declaraciones generales concernientes a la manera en que el
Nuevo Testamento concibe el sacrificio, nos tornaremos ahora a un
examen mds critico de los pasajes biblicos acerca de este importante
asunto. Consideraremos, (1) el mévil de la expiacién; (2) lo vicario de
ella; y (3) su terminologia biblica.

El mévil de la expiacion se encuentra en el amor de Dios. Esto a veces
se conoce como la causa motora de la redencién. La epitome del
evangelio, la cual encontramos en Juan 3:16, es el texto mds promi-
nente en lo que atafe a este tema: “Porque de tal manera amé Dios al
mundo, que ha dado a su Hijo unigénito, para que todo aquel que en él
cree, no se pierda, mas tenga vida eterna”. Lo mismo se ejemplifica en
los siguientes versiculos de las epistolas de Pablo y de Juan: “Mas Dios
muestra su amor para con nosotros, en que siendo aun pecadores,
Cristo murié por nosotros” (Romanos 5:8); y, "En esto se mostré el
amor de Dios para con nosotros, en que Dios envié a su Hijo unigénito
al mundo, para que vivamos por él” (1 Juan 4:9). La expiacién, ya sea
en su movil, propdsito o extensién, deberd entenderse como la
provisién y la expresién del amor justo y santo de Dios. La vida y
muerte de Cristo son la expresién del amor de Dios por nosotros, y no
la causa que lo produce.

La muerte de Cristo fue un sacrificio vicario. En palabras de Isaac A.
Watson, “Cristo sufrié en nuestro lugar y por nosotros, 0 como nuestro
correcto sustituto”. Esto se demuestra en los pasajes biblicos que
declaran que murié por los seres humanos, o que conectan su muerte
con el castigo que merecfan nuestras ofensas. En la Biblia, hay dos
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preposiciones griegas que se traducen como “por”. La primera es hyper,
y se encuentra en los siguientes versiculos: “nos conviene que un
hombre muera por el pueblo” (Juan 11:50); “Ciristo, ...a su tiempo
murié por los impios... siendo aGn pecadores, Cristo murié por
nosotros” (Romanos 5:6 y 8); “...que si uno murié por todos, luego
todos murieron; y por todos murié, para que los que viven, ya no vivan
para si, sino para aquel que murié y resucité por ellos... Al que no
conocié pecado, por nosotros lo hizo pecado, para que nosotros
fuésemos hechos justicia de Dios en é1” (2 Corintios 5:14-15 y 21); “el
cual se dio a si mismo por nuestros pecados...” (Gdlatas 1:4); “Cristo
nos redimié de la maldicién de la ley, hecho por nosotros maldicién...”
(Gdlatas 3:13); “Cristo nos amd, y se entreg a si mismo por nosotros,
ofrenda y sacrificio a Dios en olor fragante... Cristo am¢ a la iglesia, y
se entregd a si mismo por ella” (Efesios 5:25);”...nuestro Sefior
Jesucristo, quien murié por nosotros” (1 Tesalonicenses 5:9-10); “el
cual se dio a si mismo en rescate por todos...” (1 Timoteo 2:6); “para
que por la gracia de Dios gustase la muerte por todos” (Hebreos 2:9).
La segunda preposicién griega es anti, y se encuentra en versiculos
como Mateo 20:28 y Marcos 10:45, donde se dice que Cristo vino
“para dar su vida en rescate por muchos”. Se ha objetado a veces que
estas preposiciones griegas no siempre significan sustitucién, es decir,
que no siempre signiﬁcan en lugar de, sino que a veces se usan para
significar a nombre de, o debido a. Asi, por ejemplo, tenemos la
expresion, “Cristo muri6 por nuestros pecados”, lo cual, en este caso, es
claro que no puede querer decir en lugar de. Sin embargo, tanto Isaac
A. Watson como Samuel Wakefield claramente demuestran que estas
preposiciones por lo general se emplean en el sentido de sustitucién
(compdrese con la nota en Wakefield, Christian Theology, 359). La
muerte vicaria o sustitutoria de Cristo se le conoce en la teologia como
“la causa que procura” la salvacién.”

La Biblia considera los sufrimientos de Cristo como una propiciacion,
una redencion y una reconciliacion. Por estar bajo la maldicién de la ley,
el pecador es culpable, y estd expuesto a la ira de Dios; pero en Cristo
su culpa es expiada y la ira de Dios es propiciada. El pecador estd bajo
la esclavitud de Satands y el pecado, pero por medio del precio redentor
de la sangre de Cristo, es emancipado de la esclavitud y puesto en
libertad. El pecador estd separado de Dios, pero es reconciliado por la
muerte en la cruz. Consideremos ciertos pasajes biblicos que son
particularmente ricos y satisfacientes.
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1. La propiciacién es un término que se deriva de Kapporeth o pro-
piciatorio, como se emplea en los pasajes biblicos del Antiguo Testa-
mento. Propiciar es aplacar la ira de la persona que ha sido ofendida, o
expiar por ofensas. El término hilasmos se emplea en tres sentidos
diferentes en el Nuevo Testamento. (1) Cristo es el hilasmos, el
propiciador y a la vez la virtud de esa propiciacién. ”Y él es la propicia-
cién por nuestros pecados; y no solamente por los nuestros, sino
también por los de todo el mundo” (1 Juan 2:2); “él nos amé a
nosotros, y envié a su Hijo en propiciacién por nuestros pecados” (1
Juan 4:10). (2) El es el hilasterion, o propiciatorio, como se usa esta
palabra en la Septuaginta. “[A] quien Dios puso como propiciacién por
medio de la fe en su sangre, para manifestar su justicia, a causa de haber
pasado por alto, en su paciencia, los pecados pasados” (Romanos 3:25).
(3) Cuando se usa el adjetivo, entonces el término thuma se entenderd
como en Hebreos 2:17, en donde se dice que el sumo sacerdote expia
“los pecados del pueblo”. Aqui el término es hilasterion, y el significado
correcto es el de “hacer propiciacién por los pecados del pueblo”.

2. Redencién proviene de un vocablo que significa literalmente
“comprar otra vez”. Los antiguos griegos, y también los escritores del
Nuevo Testamento, usaron los términos lutroo y apolutrosis, los cuales
significan redimir y redencidn respectivamente, para referirse al hecho
de poner en libertad a un cautivo por razén del pago de un lutron o
precio de redencién. Los términos, por tanto, vinieron a usarse en el
sentido mds amplio de la liberacién de todo tipo de mal, por medio de
un pago que hace otra persona. Este es el verdadero significado biblico,
segin se demuestra en los siguientes textos: “...siendo justificados
gratuitamente por su gracia, mediante la redencién que es en Cristo
Jests” (Romanos 3:24); “Porque habéis sido comprados por precio;
glorificad, pues, a Dios en vuestro cuerpo y en vuestro espiritu, los
cuales son de Dios” (1 Corintios 6:20); “Cristo nos redimié de la
maldicién de la Ley, haciéndose maldicién por nosotros (pues estd
escrito: Maldito todo el que es colgado en un madero)” (Gélatas 3:13);
“...en quien tenemos redencién por su sangre, el perdén de pecados
segun las riquezas de su gracia” (Efesios 1:7); “...sabiendo que fuisteis
rescatados... no con cosas corruptibles, como oro o plata, sino con la
sangre preciosa de Cristo, como de un cordero sin mancha y sin
contaminacién” (1 Pedro 1:18-19); y, “porque tu fuiste inmolado, y
con tu sangre nos has redimido para Dios, de todo linaje y lengua y
pueblo y nacién” (Apocalipsis 5:9). La muerte de Cristo es el precio
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que redime, ya que dio su vida “en rescate [/utron] por muchos” (Mateo
20:28); y, “el cual se dio a si mismo en rescate [antilutron] por to-
dos...” (1 Timoteo 2:6). Aqui la idea de sustitucién es claramente
evidente: se paga una cosa por otra, “la sangre de Cristo” por la
redencién de seres humanos cautivos y condenados.

3. Reconciliacién viene de los verbos katallasso, o apokatallasso, y
ambos se traducen como “reconciliar”. Denotan principalmente el
cambio de un estado a otro, pero de la manera en que se usa en la
Biblia, el cambio es de un estado de enemistad a un estado de reconci-
liacién y amistad. El apdstol Pablo emplea el término repetidas veces.
“Porque si siendo enemigos, fuimos reconciliados con Dios por la
muerte de su Hijo, mucho mds, estando reconciliados, seremos salvos
por su vida. Y no solo esto, sino que también nos gloriamos en Dios
por el Sefior nuestro Jesucristo, por quien hemos recibido ahora la
reconciliacién [katallagin]” (Romanos 5:10-11); “Y todo esto proviene
de Dios, quien nos reconcilié consigo mismo por Cristo, y nos dio el
ministerio de la reconciliacién; que Dios estaba en Cristo reconciliando
consigo al mundo, no tomdndoles en cuenta a los hombres sus pecados,
y nos encargd a nosotros la palabra de la reconciliacién” (2 Corintios
5:18-19); “y mediante la cruz reconciliar con Dios a ambos en un solo
cuerpo, matando en ella las enemistades” (Efesios 2:16); “y por medio
de ¢él reconciliar consigo todas las cosas, asi las que estdn en la tierra
como las que estdn en los cielos, haciendo la paz mediante la sangre de
su cruz. Y a vosotros también, que erais en otro tiempo extrafos y
enemigos en vuestra mente, haciendo malas obras, ahora os ha reconci-
liado en su cuerpo de carne, por medio de la muerte, para presentaros
santos y sin mancha e irreprensibles delante de éI” (Colosenses
1:20-22). Aqui es evidentemente claro que la reconciliacién entre Dios
y los seres humanos la efecttia Cristo. Pero la reconciliacién significa
mds que simplemente dejar a un lado nuestra enemistad con Dios. La
relacién es de tipo judicial, y es esta disparidad judicial entre Dios y el
ser humano a la que se es referida en la idea de reconciliacién. Mds atin,
la reconciliacién se efectiia, no por dejar de lado nuestra enemistad,
sino porque nuestras transgresiones no nos son imputadas. Esta
reconciliacién previa del mundo con Dios mediante la muerte de su
Hijo, también la debemos distinguir de “la palabra de la reconcilia-
cién”, la cual se ha de proclamar al culpable, y por la que se les ruega
que se reconcilien con Dios.
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LA HISTORIA TEMPRANA DE LA EXPIACION

La doctrina patristica.® Los padres apostélicos ensenaron que Cristo
se dio por nuestros pecados, pero no formularon sus posiciones
siguiendo una cierta teorfa de la expiacién. Sus sucesores, sin embargo,
sostuvieron toda clase de opinién, un tema sobre el cual se tolerd la
variedad. El punto de vista mds popular era el que consideraba la
expiacién como una victoria sobre Satands. Esa posicién parece haber
sido adelantada primero por Ireneo (;c. 200?), quien la basé en pasajes
biblicos como Colosenses 2:14 y Hebreos 2:14. No obstante, fue
Origenes quien primero convirtié la idea en una teorfa de rescate
pagado a Satands. Sostuvo que los seres humanos se habian rendido a
Satanis, y que por lo tanto no podian ser libertados de la cautividad sin
su consentimiento. Satands fue engafiado cuando acepté que Cristo
fuera el rescate. La humanidad de Cristo fue una carnada, y su divini-
dad el anzuelo que sirvié para pescar a Satands. Temiendo el efecto que
la vida y las ensenanzas de Jesds tendrian en sus cautivos, y viendo la
gloria divina del Sefior a través del velo de su carne, de tal manera
oscurecida como para ser engafiado, Satands decidié deshacerse del
peligro matando a Ciristo. Pero causar la crucifixion equivalié a aceptar
el rescate; los cautivos fueron liberados y el Libertador escapé. Esa
posicién encuentra declaraciones atin mds exactas en Gregorio de Nisa
(e. 395). E. ]J. Banks piensa que esa teoria, en su forma no calificada, la
sostuvo Unicamente Gregorio, y que fue calificada en los escritos de
Ireneo y Agustin, bien por haber sido despojada de sus cualidades
objetables, o por haber sido sostenida en conjuncién con una propicia-
cién hecha a Dios.” Isaac A. Dorner, K. F. A. Kahnis y Henry C.
Sheldon sostienen la misma opinién. Agustin, pues, dice asi: “Dios el
Hijo, siendo vestido de humanidad, subyuga aun el diablo al hombre,
no extorsionando nada de éste con violencia, sino que lo vence por
medio de la ley de la justicia, ya que hubiera sido una injusticia si el
diablo no hubiera tenido el derecho de gobernar sobre los seres que
habia hecho cautivos”. Aunque la manera de abordar este tema se hace
por medio de los conceptos de guerra y conquista, hay dos términos
que sobresalen claramente: el del “honor” y el de la “satisfaccién”. En el
periodo mds tardio de la caballeria, esos términos poseyeron atin mayor
significado en su aplicacién religiosa. Sin embargo, en la iglesia latina,
la teoria de un rescate ofrecido a Satands nunca se generalizd, aunque
generalmente se admitia que Satands habia usurpado los derechos sobre
la raza apdstata. Leén consideré esa usurpacién como un derecho
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tirdnico, y Gregorio el Grande sostuvo que solo era un derecho
aparente. Sin embargo, mantuvieron que estos derechos se habian
perdido, pero no en virtud de un contrato, sino por la muerte de
Jesucristo. “Ciertamente es justo”, dice Agustin, “que a nosotros a
quienes €l nos detuvo como deudores, se nos deje en libertad por creer
en Aquél a quien maté sin que nada debiera” (De T7initate, xiii, 14)."

Se supone que Atanasio (325-373) haya sido el primero en proponer
la teoria de la muerte de Cristo como el pago de una deuda a Dios. Su
argumentacién puede expresarse brevemente asi: Dios, habiendo
amenazado con la muerte como paga del pecado, no hubiera sido fiel si
no hubiera cumplido su promesa. Pero no hubiera sido algo digno de la
bondad divina haber permitido a seres racionales a quienes les habia
impartido su Espiritu, sufrir muerte como consecuencia de una
imposicion ejercida por Satands. Viendo, entonces, que nada excepto la
muerte podia resolver el dilema, el Verbo, quien no podia morir,
asumié un cuerpo mortal, y habiendo cumplido la ley por medio de su
muerte, ofrecié su naturaleza humana como sacrificio por todos.

Es también durante este periodo temprano que primero notamos
una tendencia hacia la creencia en la predestinacion y la expiacién
limitada. Aparte de Agustin y sus seguidores, la creencia comun era que
Cristo habfa muerto por todos, y que era la inequivoca voluntad de
Dios que todo ser humano participara de la salvacién por medio de El.
El hecho de que algunos sean salvos y otros no se explicaba en términos
de la agencia libre del ser humano, y no por la gracia electiva. Al
principio, el mismo Agustin defendié de manera distintiva esa posicién,
pero en su controversia con los pelagianos adopt6 un sistema estricta-
mente monergista. Sostuvo la inhabilidad total del ser humano para
ejercitar buenas obras. Asi que, hasta tanto el individuo fuera regene-
rado, no habia poder para ejercitar la fe. Por consiguiente, la gracia solo
se le proporcionaba a los electos, por medio de un llamado efectivo,
limitdndose la expiacién a aquellos para los que estuviera dispuesta.
Anterior a este periodo, la teorfa dominante habia sido el sinergismo, es
decir, que el individuo, para recuperarse del pecado, trabaja con Dios
por medio de la gracia que se provee como don gratuito, de forma tal
que condicione el resultado."

La teoria ansélmica de la expiacion. Anselmo (1033-1109), en la
tltima parte del siglo once, publicé su Cur Deus Homo [;Por qué Dios
se hizo humano?], el libro que marcé una época. En el mismo, Anselmo
provey6 la primera declaracién cientifica para los puntos de vista sobre
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la expiacién que los padres habian sostenido implicitamente desde el
principio. Aqui la idea de la satisfaccién de la justicia divina se convirtié
en la férmula frontal, y a “la teoria de la satisfaccién” para la expiacion
todavia se le conoce con el nombre de su autor. Anselmo, aunque dio
un lugar mds prominente que los primeros padres a términos como
“honor”, “justicia”, “satisfaccién” y “mérito”, rechazd totalmente la
teorfa de un rescate pagado a Satands. Dispuso de la misma con las
siguientes breves palabras: “;Fue la ley de Satands la que habiamos
transgredido? ;Fue él el juez que nos envié a prisién? ;Fue con él que
estdbamos en deuda? ;Se habrd oido jamds que el precio del rescate se
pague al carcelero? Sea que lo hayan dicho asi los antiguos o no, o en
qué sentido lo dijeron, no me molestaré en averiguarlo; ello en si es
ridiculo y blasfemo”. La teoria de Anselmo puede expresarse como
sigue: El pecado viola el honor divino, y merece un castigo infinito,
porque Dios es infinito. El pecado es culpa o deuda, y bajo el gobierno
de Dios, esa deuda deberd pagarse. Esta necesidad se fundamenta en las
perfecciones infinitas de Dios. O se provee una satisfaccién adecuada, o
se demanda una venganza. El ser humano no puede pagar esa deuda, ya
que no solo es finito, sino que se encuentra en bancarrota moral por
medio del pecado. Siendo que la satisfaccién adecuada es imposible
para un ser tan inferior a Dios como es el ser humano, el Hijo de Dios
se hizo hombre con el fin de pagar la deuda por nosotros. Por ser
divino, podia pagar una deuda infinita; y por ser humano y sin pecado,
podia representar debidamente al ser humano. Pero, por ser sin pecado,
no estaba obligado a morir, y por no tener una deuda propiamente
suya, recibid, como recompensa por sus méritos, el perdén de nuestros
pecados. “;Puede algo ser mds justo”, preguntaba Anselmo, “que el que
Dios remita toda deuda, cuando de esa manera recibe una satisfacciéon
mayor que toda deuda, con tal que la misma se ofrezca con el senti-
miento correcto?” Aqui se debe notar que Cristo le rinde satisfaccién a
la justicia divina, no por cargar con el castigo de una ley quebrantada
en lugar del pecador, sino indirectamente, por la adquisicién de mérito.
El sacrificio de Cristo, por ser infinito, fue de mayor valor que el
demérito del pecado, y, como consecuencia, este mérito le pertenece a
Cristo, y se derrama sobre todo aquel que cree. Este mérito, cuando se
recibe por fe, se vuelve la justificacién de los seres humanos, y se les
transfiere o se les acredita a su cuenta. De esa manera, compensa por las
demandas de la justica, en tanto y en cuanto esas demandas constituyen
una barrera fija en contra del perdén de pecados. Asi que, la justicia
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divina fue satisfecha, pero solo en el sentido de que aseguré el honor de
esa justicia, sin tomar en consideracién el ofrecimiento del perdén de
pecados. Anselmo, como veremos, hace que la obra redentora de Cristo
se centre en su muerte voluntaria.'?

La teoria de Abelardo. Abelardo (1079-1142) difirié ampliamente de
Anselmo en su teoria de la expiacién. Mantuvo que era la rebelién del
ser humano la que habia que suprimir, y no la ira de Dios la que habia
que propiciar. Sostuvo que la expiacién debia considerarse como una
exhibicién triunfante del amor divino, en lugar de una satisfaccién de la
justicia divina. Para Abelardo, la benevolencia era el tnico atributo que
importaba en la redencién. La redencidn, al igual que la creacién,
ocurrié por fiat divino, razén por lo cual, y por la voluntad de Dios, el
pecado podia ser abolido, y el pecador restaurado a la gracia, sin
necesidad alguna de satisfaccién o propiciacién. Cristo murié con el
doble propésito de suprimir la oposicién de los pecadores y remover sus
temores de culpabilidad, y ello por medio de una exhibicién trascen-
dental del amor divino. La posicién de Abelardo se convirtié en la base
para el posterior socinianismo, y ha sido adoptada por aquellos tedlogos
trinitarios quienes, en tiempos modernos, han sostenido algtn tipo de
teorfa de influencia moral de la expiacién."

Desarrollos escoldsticos. El periodo escoldstico reviste importancia en
la historia de la expiacién porque marca el principio de las tendencias
que mds tarde desembocaron en la soteriologia tridentina de la Iglesia
Catdlica Romana, y en la teoria de la satisfacciéon penal estricta de los
primeros reformadores protestantes. Pedro Lombardo (1100-1164)
acepté la posicion de Abelardo, oponiéndose a la de Anselmo. Sostuvo
que la obra de Cristo debia ser suplementada por el bautismo y la
penitencia, y en esto encontramos el secreto de la popularidad de su
Liber Sententiarum [Libro de sentencias] en la Iglesia Catélica Romana.
Bernardo de Claraval (1091-1153) y Hugo de San Victor (1097-1141)
adoptaron, en su mayor parte, la posicién de Anselmo. Sin embargo,
Bernardo vacil6 en denominar el pecado como “un mal infinito”, y, por
consecuencia, no afirmé especificamente la necesidad intrinseca de una
expiacién. Prefiri, con Agustin, sostener una necesidad relativa basada
en el arreglo y la voluntad optativa de Dios. Hugo de San Victor se
acercé mds a la posicién ansélmica, combinando, en su idea de la
propiciacién, tanto los elementos legales como los sacrificiales. “El Hijo
de Dios”, dice Hugo, “al hacerse hombre, le pagé al Padre la deuda del
hombre, y al morir, expié la culpa del hombre”. Fueron Buenaventura
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(1221-1274) y Tomds de Aquino (c. 1225-1274) los que forjaron
mayormente la teologia de la Iglesia Catdlica Romana. Las ensenanzas
de ambos son muy similares, pero Tomds de Aquino, por ser el que
sistematiza con mayor fuerza, ocupa la posicién mds prominente.'* Hay
varios nuevos desarrollos en su teologia. (1) Sostuvo que el mérito y el
demérito son estrictamente personales, y, por lo tanto, con el fin de
darle sustancia a la idea de la satisfaccién vicaria, adelantd la idea de la
unio mystica, o la unién mistica que existe entre Cristo y la iglesia. Basé
su doctrina en la declaracién de Efesios 5:30, y sostuvo que esa relacién
es diferente de cualquiera otra existente en la vida secular. No se refiere
a la relacién externa que existe entre individuos, sino que es aquella en
la que hay una comunién de interés y de vida moral. De esa forma, un
pecador unido por fe al Salvador, puede volverse el fundamento y la
causa del castigo judicial en el Sustituto que lo expia, y a su vez, el
Verbo encarnado se puede tornar en la propiciacién del pecador. Esta
idea de la unidad mistica de Cristo y la iglesia permea la soteriologia de
Aquino. (2) Este hizo también una distincién entre satisfactio y
meritum, la primera aplicable al sufrimiento de Cristo como satisfac-
cién de la justicia divina, y la dltima al mérito de su obediencia, por
medio de la cual a los redimidos se les conceden las recompensas de la
vida eterna. De esta manera, Aquino anticipé la distincién posterior de
la teologia calvinista entre la justicia “activa” y “pasiva” de Cristo. (3)
Ensené la doctrina de la sobreabundancia de los méritos de Cristo. Si
bien esto parecia honrar la expiacién, en realidad resulté en una
estimacién inferior del pecado, lo cual llevé directamente a la teoria
catdlica romana de la supererogacién, poniendo un caudal de méritos a
la disposicién de la iglesia. (4) Aquino se separ6 de la teoria ansélmica
de una satisfaccién absoluta en distincién de una relativa. Esto resultd
en una teorfa de la justificacién que descansaba en parte sobre la obra
de Ciristo, y en parte sobre las obras del individuo. Esa teorfa laxa se
afianzé gradualmente en la Iglesia Catélica Romana hasta que al fin
obtuvo la autoridad eclesidstica en la soteriologia de Trento. Pero al
mismo tiempo se estaban desarrollando las fuerzas que llevarian
finalmente a la Reforma.” Los tedlogos intermedios como Buenaven-
tura, Alejandro de Hales, y muchos de los misticos posteriores allana-
ron el camino para la Reforma, (1) al admitir una visién relativa de la
expiacién, pero a la vez demostrar que la misma no podia sustituir la
idea absoluta de la satisfaccion sin que se acarreara un gran peligro para
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la iglesia; y (2) al mantener la idea ansélmica de la satisfaccién absoluta
solo por medio de Ciristo.

La soteriologia tridentina. La soteriologia de la Iglesia Catdlica Ro-
mana, como hemos demostrado, fue en gran medida el producto de los
principios teoldgicos de Buenaventura y Tomds de Aquino. La wunio
mystica dio pie a dos errores fundamentales: (1) limité la redencién del
creyente como configurada a su Sefor, en el sentido de que la culpa del
pecador fue transferida a Cristo en el mismo sentido en que los méritos
de Cristo fueron transferidos al pecador. Esto contradecia la universa-
lidad de la expiacién y marcaba un mayor desarrollo de la teorfa de la
predestinacién. (2) El creyente que peca después del bautismo deberd
configurarse a su Senor por medio de la penitencia personal. Esa
penitencia era, por supuesto, imperfecta, pero se consideraba como una
expiaciéon que se unia a la de Cristo. La distincién entre la satisfaccién y
el mérito, y la posterior distincién entre una expiacién absoluta y una
relativa, hizo posible la idea de la superabundans satisfactio, o lo
superabundante de los méritos de Cristo. Esto, afadido a la idea de los
méritos superfluos de los santos, constituyé la fuente del sistema
medieval de las indulgencias. Sin embargo, el error de la teologia
catblica romana aparece principalmente en su cardcter subjetivo, y ello,
en su aspecto individual, serd tratado con mayor detalle en nuestra
discusién de la justificacién.

El periodo de la Reforma. Los reformadores, al reaccionar contra la
teologia de la Iglesia Catélica Romana, revivieron la teorfa ansélmica de
la necesidad absoluta de satisfaccion en la naturaleza divina. Retuvieron
la idea de satisfaccién tanto como la de mérito, segin las sostuvo
Anselmo. Asi que, la satisfaccidén vino a ser una ofrenda sustitutoria penal
en lugar de una acumulacién de mérito imputada a los elegidos; y el
mérito se vio en el sentido de ser la base de su justicia. Es decir, que la
muerte voluntaria de Cristo removia el castigo de los elegidos, y su
obediencia activa les aseguraba su justicia personal. Las iglesias reforma-
das se diferenciaban de las luteranas en que, mientras estas ultimas
sostenfan que la satisfaccién de Cristo era suficiente para todos los
pecados, el original tanto como el actual, las reformadas limitaban el
alcance de la expiacion a los elegidos. Sin embargo, tanto los luteranos
como los reformados hicieron de la muerte de Cristo el centro de la obra
expiatoria, flanqueada por la encarnacién y la resurreccién a cada lado.
Asociaron el mérito de la obediencia activa de Cristo a la ley con su
muerte voluntaria como causa procuradora de la salvacién. Insistieron en
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esto sobre las bases de que Cristo no fue un stubdito de la ley, sino su
Sefior. Los socinianos, en oposicién a las iglesias luteranas y reformadas,
revivieron la teorfa de Abelardo, y, en cierta medida, la de Juan Escoto.
Los socinianos encuentran su expresiéon moderna en las numerosas
teorfas de la influencia moral. Los arminianos trataron de dar con un
término medio entre los extremos de las teorfas de la satisfaccién penal y
la influencia moral. Grocio argumentd, en contra de Escoto, que Dios
castiga el pecado, no como un acto de desagravio, sino como el gober-
nador del universo, para que su gobierno prevalezca. Discutiremos estas
teorias en nuestra préxima divisién.

TEORIAS MODERNAS DE LA EXPIACION

Nos proponemos ofrecer en esta divisién, no una historia cronolé-
gica de las diversas teorias de la expiacidn sostenidas en los tiempos
modernos, sino mds bien una clasificacién de las principales formas que
esas teorfas han asumido. Las trataremos bajo la siguiente clasificacién:
(1) La teoria de la satisfaccién penal; (2) La teoria gubernamental o
rectora; (3) Las diversas teorfas de la influencia moral; (4) La teoria
ética; y (5) La teoria racial.

La teoria de la satisfaccion penal. Esta es la teoria sostenida por las
iglesias reformadas, y se conoce generalmente como la teoria calvinista.
A veces también se refieren a ella como la teorfa ansélmica, pero aunque
relacionada, la teorfa ansélmica pasé por cambios importantes en las
manos de los reformadores. En primer lugar, Anselmo ensefié que el
sacrificio de Cristo aseguraba la clase de mérito capaz de ser imputado
al culpable. Entre tanto, los reformadores sostuvieron que la satisfac-
cién de Cristo habia que considerarla en el sentido de una sustituciéon
penal a favor del pecador.'® Asi que, tomaron de Anselmo la idea de la
satisfaccién, pero le adjudicaron el significado de sustitucién en lugar
de mérito. En segundo lugar, los reformadores inclufan la obediencia
activa de Cristo como parte del precio redentor, como también lo era
su muerte voluntaria, entre tanto que Anselmo mantenia que la
satisfacciéon que Cristo ofrecia no pudo haber sido su obediencia, pues
que, como hombre, se la debia a Dios. Podemos, entonces, decir, que
entre tanto la teorfa sociniana presentaba los sufrimientos de Cristo
como disefiados para producir un efecto moral en el corazén del
pecador individual, y la teoria gubernamental reclamaba que habia sido
designada para producir un efecto moral en un universo inteligente, la
teorfa de la satisfacciéon mantiene que el propésito inmediato y



226 TEOLOGIA CRISTIANA, TOMO 2

principal de la obra de Cristo era satisfacer el principio esencial de la
naturaleza divina, la cual demanda el castigo del pecado. A. A. Hodge,
un tedlogo calvinista de tipo federalista, resume esta teoria en los
siguientes puntos esenciales: (1) El pecado, por su propia causa, merece
la ira y la maldicién de Dios. (2) Dios estd dispuesto, por razén de la
mismisima excelencia de su naturaleza, a tratar a sus criaturas como lo
merecen. (3) Para satisfacer el juicio justo de Dios, su Hijo asumié
nuestra naturaleza, fue hecho bajo la ley, cumplié toda justicia, y llevé
el castigo de nuestros pecados. (4) Por su justicia, aquellos que creen se
constituyen justos, siendo los méritos de Cristo a tal punto imputados
que se les considera como justos a la vista de Dios (A. A. Hodge,
Outline of Theology, 303). ]. P. Boyce, el eminente teSlogo bautista,
dice que la teoria calvinista de la expiacién establece que, Cristo, en sus
sufrimientos y muerte, trajo sobre si el castigo de los pecados de
aquellos de quienes era su sustituto, lo que hizo posible una satisfaccién
de la justicia de Dios por la ley que habian quebrantado. Por esa razén,
Dios ahora perdona todos sus pecados, y por estar plenamente reconci-
liado con ellos, su amor preferente fluye libremente hacia ellos.'” Esta
doctrina asi ensenada encierra los siguientes puntos: (1) Que los
sufrimientos y la muerte de Cristo fueron una expiacién real; (2) Que,
con su expiacién, Cristo se hizo el sustituto de aquellos a quienes vino a
salvar; (3) Que, como tal, llevé el castigo de sus transgresiones; (4)
Que, al hacerlo, satisfizo ampliamente las demandas de la ley y la
justicia de Dios; y (5) Que, asi, se ha hecho una reconciliacién real
entre Dios y los seres humanos (compdrese con James P. Boyce,
Abstract of Systematic Theology, 317).

Este tipo de teorfa contiene un valioso elemento de verdad. Toda
teorfa de satisfaccion vicaria deberd admitir la idea de la obra sustitutiva
de Ciristo. Sin embargo, mucho importa si la sustitucién se considera
solamente externa, en el sentido de “en lugar de”, o si también se dirfa
que es “a nombre de”. Tanto los tedlogos arminianos como calvinistas
admiten que esta teoria concibe la sustitucién de manera demasiado
formal y externa, y que exalta el honor divino, en lugar de la santidad
divina en la cual se basa. John Miley llama la atencién a las perplejidades
de tratamiento, y a las vacilaciones y diversidades de opinién, que se dan
en su explicacién. Y anade: “El efecto de imputarle el pecado a Cristo, y
la naturaleza y el grado de sus sufrimientos penales, son preguntas que
entran profundamente en las dificultades del tema. ;Fue traido el pecado
sobre Cristo por imputacién, para incluir su depravacién y demérito, o



LA EXPIACION: SU BASE BIBLICA Y SU HISTORIA 227

solo su culpa? ;Sufri6 en lugar de los elegidos el mismo castigo que, de
otra manera, estos hubieran sufrido? ;Soporté el sufrimiento penal en la
misma cantidad aunque no en la misma calidad, que el que merecian los
redimidos? ;Sufri6 un castigo equivalente, menor en cantidad pero
mayor en valor y, por consiguiente, una pena equiparada con la justicia?
¢Sufrié el tormento de los finalmente perdidos? ;Fue su castigo potencial
o intensamente eterno? Estas preguntas se habian hecho y contestado
afirmativamente, pero ahora se contestan mayormente en la negativa,
especialmente en el caso de las de significado mds extremo. El arrojo de
los primeros expositores se evita mayormente con la precauciéon de los
posteriores. Los primeros son mds extravagantes, los ultimos menos
consistentes. Pero la teorfa, en cada una de sus fases, afirma el justo
castigo del pecado en Ciristo, afirmando o implicando asi todo lo que un
castigo tal requiera. La negacién de lo que se requiere serfa suicidio”
(John Miley, Systematic Theology, 11:142).

Estas preguntas se tratardn con mds detenimiento en nuestra consi-
deracién de la naturaleza de la expiacién, pero es necesario que
indiquemos aqui, en términos generales, algunas de las debilidades de
esta teoria.

1. Un estudio de los principios del calvinismo, tal y como se en-
cuentran en las varias declaraciones de fe, revela que le es fundamental a
la teoria el que el pecado sea castigado por razén propia. Si debe ser
castigado, entonces Dios estd obligado a hacerlo. Es una necesidad de la
rectitud judicial de Dios. La justicia divina deberd obtener satisfaccién
penal. Es por esta razén que a la posicién calvinista a veces se le conoce
como “la teorfa judicial”. Se deberd traer el castigo sobre el pecador o
un sustituto. Cristo, el Hijo de Dios, se hace el sustituto. Aunque no es
esencial a la teorfa, los calvinistas nunca han podido decidir si la pena
que Ciristo acarre fue idéntica o equivalente. La inconsistencia reside
en lo siguiente: si el pecado ha de castigarse por razén propia, y si
Cristo se hizo nuestro sustituto, entonces nuestro pecado se le ha
transmitido en algun sentido, de otra manera no pudo haber merecido
el castigo que se trajo sobre El. Es cierto que los calvinistas, por lo
general, son cuidadosos en mantener una distincién entre el demérito o
la culpabilidad del pecado (reatus culpe), y la culpa como responsable
de castigo (reatus poenae), una distincién correcta de observar. Pero esa
distincién de por si nulifica la idea calvinista de la sustitucién, ya que el
sustituto se hace responsable de la pena aunque sin el demérito, y, por
consiguiente, el pecado no es de hecho castigado. Quien lo sustituye es
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solo una victima inocente. Es en ese intento de imputarle a Cristo
nuestro pecado, como si fuera suyo, en el que aflora la debilidad de este
tipo de sustitucién. Hasta un calvinista como A. H. Strong admite que
esta teorfa “es defectuosa porque se acoge a una simple transferencia
externa de los méritos de la obra de Cristo, pero no establece clara-
mente la base interna de la transferencia en la unién del creyente con
Cristo” (A. H. Strong, Systematic Theology, 11:748).

2. Los defensores de la pena sustitutiva con frecuencia reclaman que
esta teorfa es la Ginica que admite la obra sustitutiva de Cristo, y que
negarla es, por necesidad, negar a Cristo como nuestro sustituto. Pero
la teorfa gubernamental o rectora sostiene este hecho de manera tan
cabal y firme como la teoria penal. John Miley, su més tenaz represen-
tante entre los te6logos modernos, da la importancia adecuada a la obra
sustitutiva de Cristo. Y es que la idea de la sustitucién penal no es un
hecho distintivo de esta teorfa. Otras teorias admiten de igual manera
los sufrimientos de Cristo como la base condicional para el perdén. La
teoria rectora moderada de Richard Watson se adhiere firmemente a lo
vicario de los sufrimientos de Cristo, pero lo basa en el cardcter ético de
Dios tanto como en lo que es esencial a un gobierno.” La aproxima-
cién mds profunda y mds biblica a este tema se reconoce instantinea-
mente en las palabras de William Burton Pope: “Siendo que la
expiacion beneficia a la raza humana, y por lo tanto es nuestra, debe
verse como una satisfaccién vicaria de los reclamos de la justicia divina
o la expiacién por la culpa del pecado, y como la propiciacién del favor
divino... La idea sustitutiva es, en su caso, calificada, por un lado, por
medio de la representacién, y por el otro, por la comunién mistica de
los santos... La doctrina no habla de que Cristo haya sufrido un castigo
en lugar de su pueblo, que haya ocupado su lugar legal y asumido su
responsabilidad legal, y que, por consiguiente el pueblo esté para
siempre sin culpa. Mds bien, habla de que El ha presentado una
ofrenda sacrificial en lugar de la raza; y que, haciendo de la virtud de la
expiacion la fuerza de su plan, representa a todos los que vienen a Dios
por medio de El. La propiciacién que es ofrecida por todos los seres
humanos, y que se acepta, se hace efectiva solo para el penitente que la
abraza, al confiar en Aquél a quien Dios ha hecho propiciacién, en su
sangre, por fe” (William Burton Pope, Compendium of Christian
Theology, 11:271).

3. Por un lado, la teorfa sustitutiva penal lleva, por necesidad, al
universalismo, o, por otro lado, a la eleccién incondicional. John Miley
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hace la denuncia de que “una expiacién tal, por su misma naturaleza,
cancela todo reclamo punitivo en contra de los elegidos, y, como
resultado inmediato, libera para siempre de toda culpa en el sentido de
responsabilidad por el castigo del pecado. Sabemos que una consecuen-
cia asi es negada, aunque demostraremos que es a la misma vez
afirmada completamente”. Como prueba de su aseveracién, cita a
autoridades tales como Hodge, Dick, Symington y Turretin. Como
dice Charles Hodge: “Si los reclamos de la justicia son satisfechos, no
pueden ser puestos de nuevo en rigor. Esta es la analogia entre la obra
de Cristo y el pago de una deuda. El punto de concordancia entre los
dos casos no es la naturaleza de la satisfaccién rendida, sino un aspecto
del efecto producido. En ambos casos las personas por las que se obra la
satisfaccién son ciertamente libres. Su exencién o liberacién es, en
ambos casos, e igualmente en ambos, un asunto de justicia”.* Asi
también, Symington declara que “siendo que la muerte de Cristo es
una satisfaccion legal por el pecado, todos aquellos por los que murié
deben gozar de la remisién de sus ofensas” (John Miley, Systematic
Theology, 11:151; A. A. Hodge, Systematic Theology, 11:472; William
Symington, Atonement and Intercession, 190). Es evidente, pues, que la
teorfa penal sustitutiva de la expiacién implica también la pregunta de
su extensién. Si Cristo murié por todos los seres humanos, entonces,
como mantiene el universalismo, todos son incondicionalmente salvos.
Si no todos son salvos, como ensena claramente la Biblia, la dnica
opcién es creer en la expiacién como limitada a los escogidos. Como
consecuencia natural de esta teoria, se ha desarrollado una nocién no
biblica y falsa de su aplicacién. Se estd obligado a aceptar el universa-
lismo o la expiacién limitada. La historia de la doctrina cristiana
también demuestra ese hecho.

4. La teoria penal, en su desarrollo histdrico, estd asociada a las ideas
calvinistas de la predestinacién y la expiacién limitada. Nosotros
objetamos a dicha teoria sobre las bases de que su aplicacién representa
necesariamente a la expiacién como algo limitado a los escogidos,
cuando la Biblia declara que Cristo murié por todos. La objetamos, atin
mds, sobre las bases de que la Biblia declara que la ofrenda propiciatoria
de Ciristo se hizo eficaz por medio de la fe (Romanos 3:22-25), entre
tanto que esta teorfa depende unicamente del llamado efectivo, o la
gracia electiva de Dios.”" Asi lo admite James P. Boyce en su argumento
en contra el arminianismo. Dice que “no se ajusta a la justicia el que
alguien deba sufrir por quien un sustituto ya ha llevado el castigo y
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hecho plena satisfaccién”; y, de nuevo, “Hace de la salvacién un
resultado, en parte, de la fe; pero la fe es el resultado de la reconcilia-
cién, no su causa; es don de Dios”. Luego Boyce establece su propia
posicién con estas palabras: “Que esta limitacién es una de propésito,
que Dios solamente disendé la salvacién actual de algunos, y que,
cualquiera que haya sido la provisién hecha para otros, hizo este arreglo
positivo por medio del cual la salvacién de ciertos individuos estd
asegurada” (James P. Boyce, Abstract of Systematic Theology, 337). Aqui
vemos la teoria sustitutiva en su forma no adulterada. Cristo murié en
lugar de algunos, los cuales, por consiguiente, deben ser salvos, siendo
que no serifa justo castigar al pecador tanto como a su sustituto. Cristo
murié por los elegidos, los cuales no solo son conocidos de antemano,
sino ordenados de antemano para este estado de salvacién, por decreto
de Dios. Los que son asi predestinados, son incondicionalmente
salvados en virtud del otorgamiento de la gracia regeneradora, de la cual
surge el arrepentimiento, la fe, la justificacién, la adopcién y la
santificacién.

5. Nuestra objecién final a la teoria de satisfaccién estd basada en el
hecho de que lleva légicamente al antinomianismo. Los defensores de
esta teoria usualmente lo niegan, sin embargo, histéricamente, el
antinomianismo siempre se ha mantenido como conectado con ese tipo
de creencia en la expiacién. (1) Sostiene que la obediencia activa de
Cristo se le imputa a los creyentes de forma tal que Dios la estima
como si la hubieran cumplido. Por lo tanto, son justos como por
apoderado. (2) En realidad, esa imputacién hace superfluos los
sufrimientos de Cristo, ya que si ha hecho por nosotros todo lo que la
ley requiere, ;por qué hemos de estar en la necesidad de ser librados del
castigo por medio de su muerte? (3) Si la obediencia activa de Cristo se
ha de sustituir por la de los creyentes, la misma deja fuera la necesidad
de la obediencia personal a la ley de Dios. Por lo tanto, transfiere el
requisito de la obediencia de los sibditos del gobierno divino a Cristo
como el sustituto, dejando al ser humano sin ley, y a Dios sin dominio.
De esa manera, al ser humano se le deja en la posicién de ser tentado a
todo tipo de licencia, en vez de que se le haga estrictamente responsable
por una vida de justicia. (4) Este tipo de satisfacciéon verdaderamente
no puede ser llamada asi, ya que es simplemente el desempeno de todo
lo que la ley requiere de parte de una persona que ha sustituido a otra.*

La teoria gubernamental. Esta teoria, como la desarrollé Grocio,
sostenfa que la expiacién no fue la satisfaccién de algin principio
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interno de la naturaleza divina, sino de necesidades de gobierno. Por un
lado, surgié como protesta contra la teoria rigurosa de la sustituciéon
penal, y por otro, por el rechazo sociniano de toda intervencién vicaria.
Esta teorfa la adelanté primero Jacobo Arminio y su discipulo, Hugo
Grocio, aunque, més tarde, Grocio se separdé de su posicién inicial.
Ambos, juntos, acordaron mantener, no la exactitud de la total justicia
divina, ni tampoco su mayor parte, como era el caso con la teoria
ansélmica, sino, de igual manera, la justa y compasiva voluntad de Dios
como un elemento verdadero de la expiacién. Ellos, de ese modo,
buscaban poner de relieve el amor de Dios al igual que su justicia.
Grocio difirié de Arminio en el desarrollo posterior de estos principios,
limitando la satisfaccién hecha por Cristo a la dignidad de la ley, al
honor del dador de la ley, y a la proteccién del universo. La muerte de
Cristo, y sus sufrimientos, vinieron asi a ser, no una exhibicién del
amor que atrae a los seres humanos a Dios, como es el caso con las
teorfas de la influencia moral, sino un disuasivo en contra del pecado
por medio de una exhibicién de su castigo.

Hugo Grocio (1583-1645) fue un distinguido jurista holandés
quien disend su idea de la expiacién siguiendo el método de la ley civil.
Su magna obra se tituld, “Una defensa de la fe catdlica en contra de
Fausto Socino, concerniente a la satisfaccién de Cristo” (1617). Sin
embargo, al buscar defender la fe ortodoxa, en realidad terminé
transformdndola en una nueva teorfa, que se conoce comunmente
como la teorfa gubernamental o rectora. Aqui la idea central de su
defensa fue que Dios no debia considerarse como la parte ofendida o
perjudicada, sino como el gobernador moral del universo. Por lo tanto,
debia mantener la autoridad de su gobierno por razén de los intereses
del bien comtin. Como consecuencia, los sufrimientos de nuestro Sefor
deberfan considerarse, no como un equivalente exacto de nuestro
castigo, sino solo en el sentido de que la dignidad del gobierno divino
fuera tan efectivamente mantenida y vindicada como si lo hubiera sido
en caso de que hubiéramos recibido nosotros el castigo que merecia-
mos. El gran jurista consideraba esa verdad como autoevidente dentro
de la esfera de la jurisprudencia, por lo que serd dificil entender su
posicién a menos que se tome ese hecho en consideracién. Sin embar-
go, fue en este punto en donde los satisfaccioncitas urgieron la critica
de su posicién. Grocio ensefié que la ley a la que el ser humano estd
sujeto, tanto en el castigo como en el precepto, es un producto positivo
de la voluntad divina. Por lo tanto Dios, como un gobernador moral,
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puede relajar sus demandas. Pero fue esta posicién sobre el relajamiento
de las demandas de la ley la que lo sujeté a la critica.* El término que
introdujo, acceptilatio, el cual Juan Escoto habia empleado contra la
posicién ansélmica, hizo que lo acusaran de concederles demasiado a los
socinianos. El acceptilatio, en la ley romana, se referia a la absolucién de
una obligacién por la palabra, sin que mediara un pago real. Grocio, sin
embargo, insistié en que su teoria de la satisfaccién iba més alld que el
acceptilatio de la jurisprudencia romana, y que, aunque era de valor
infinito, no era un equivalente preciso. Por tanto, los reclamos de la ley
se relajaban en un sentido pero no en otro. William Burton Pope hace
un senalamiento en el sentido de que “la teoria ansélmica mds rigurosa
debe admitir el principio tocante a la aceptacién de un sustituto se
refiere; pero, spor qué no llevar el principio un poco mds lejos y hacer
del acto de interferencia algo que se extienda hasta el valor de la cosa
sustituida, y también hasta el principio de la sustitucién, especialmente
cuando el valor aqui es infinito?” (William Burton Pope, Compendium
of Christian Theology, 11:313). John Miley atribuye el acceptilatio a la
posicién ansélmica mds bien que a la de Grocio, sosteniendo que esta
tltima no admite una teoria de la expiacién basada en un sentido tal de
deuda y pago.”

Richard Watson (1781-1823) ensené una forma modificada de
teorfa gubernamental. Sostuvo que la expiacién era una satisfaccion de
la naturaleza ética de Dios, asi como un expediente para sostener la
majestad de su gobierno. Basé su posicién en que no debia haber un
abismo moral entre las leyes y la naturaleza de Dios, y que lo que
satisface a ésta es aceptable para las otras. Watson establece su posiciéon
de la siguiente manera: “La muerte de Cristo es, entonces, la satisfac-
cién aceptada, y siendo asi la justicia satisfecha, es decir, siendo esta una
consideracién que satisface a Dios como un ser esencialmente justo, y
como quien le tiene un respeto estricto e inflexible a la justicia de su
gobierno, es por causa de esa muerte, o por medio de ella, que perdona,
lo cual, como consecuencia, se vuelve ‘una declaracion de la justicia de
Dios’ como el tnico método senalado para la remisién del castigo del
culpable; y si este es el caso, la satisfaccién no respeta... el honor de la
ley de Dios, sino su autoridad, y el soporte del cardcter justo y santo del
Dador de la ley, y de su administracién, de la cual esa ley es la expresién
visible y publica. Esto no ha de considerarse un expediente simplemen-
te sabio y apropiado de gobierno, un punto al que hasta el mismo
Grocio se incliné demasiado, sin excluir a muchos otros teélogos... por
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lo que se concluye que no existen otras alternativas sino la del canje de
un gobierno justo por uno descuidado y laxo que deshonre los atributos
divinos y sancione el desorden moral, o la de mantener aquel gobierno
por medio del castigo personal y extremo de cada ofensor; o, todavia
mids, la alternativa de la aceptacién de la muerte vicaria de un ser
infinitamente digno y glorioso, por medio de quien se debe ofrecer el
perdén, y en cuyas manos se debe poner el proceso de restauracion
moral del caido” (Richard Watson, Institutes, 11:139).%°

John Miley (1813-1895) es el mds destacado representante de la
teorfa gubernamental de tiempos modernos. Sin embargo, al aceptar
esa teorfa, no lo hace por alguna exposicién particular que se le haya
dado, sino por una que él mismo construye a partir de sus principios
fundamentales. Sostiene, con buenas razones, que la teoria no ha tenido
la fortuna de ser siempre bien expuesta, particularmente al principio. Se
han retenido elementos extranos, y se han omitido, o bien se han
puesto fuera de lugar, hechos vitales. Aun cuando se encuentre casi solo
entre los teSlogos modernos, Miley, partiendo de las premisas que
establece, construye un argumento sélido y ldgico. Sostiene, sin
embargo, que Richard Watson basa la necesidad de la expiacién en la
teorfa gubernamental, aunque difiere de éste en la manera de exponerla.
Sostiene, ademds, que, aunque Daniel D. Whedon nunca ha ofrecido
su teoria de la expiacién siguiendo el estilo gubernamental, en principio
es la misma. Entiende que Miner Raymond sostiene la misma idea de la
expiacién que Whedon. John J. Tigert, en Summers’ Systematic
Theology, critica especialmente la teorfa de John Miley, siendo la
objecién mds seria la de la falta de énfasis en la idea de la propiciacién.”

La teorfa gubernamental de John Miley, brevemente resumida, es
como sigue: (1) Expiacion por sustitucién. Los sufrimientos de Cristo son
una expiacion por el pecado, pero por sustitucién, lo cual quiere decir
que los sufrié intencionalmente por pecadores bajo condenacién judicial,
y con el fin de que fueran perdonados. El logro de este perddén es
consistente con la justicia divina. (2) La sustitucién condicional. El perdén
de pecados tiene una condicionalidad real. Una expiacién para todos por
medio de la sustitucién absoluta alcanzaria inevitablemente la salvacién
para todos. Por lo tanto, una expiacién universal, pero con el hecho de
una presente salvacién limitada, trae de manera conclusiva una condi-
cionalidad real en lo tocante a su gracia salvadora. (3) Sustitucién en
sufrimiento. La sustitucién de Cristo debe poseer una naturaleza que esté
de acuerdo con el cardcter provisorio de la expiacién. Por lo tanto, no
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puede ser una sustitucién del castigo como la pena merecida por el
pecado, puesto que ello serfa una expiacién absoluta. La sustitucién, por
tanto, es en el sufrimiento, pero sin el elemento penal. (4) La expiacion
debe estar relacionada con la justicia piblica. Como es el caso con la teoria
de la satisfaccién, en la rectora, los sufrimientos de Cristo son una
expiacién por el pecado solo si en algiin sentido toman el lugar del
castigo. En una, toman su lugar como un sustituto penal, cumpliendo asi
el oficio de la justicia en el castigo actual del pecado; en la otra, toman el
lugar del cumplimiento de su oficio en lo que concierne a los intereses
del gobierno moral. (5) Lo remisible de sus penalidades. No hay suficiente
raz6n para que el pecado sea castigado solo sobre las bases de su deméri-
to. El perdén de un pecador, como una verdadera remisién del castigo
en el momento de su justificacién y aceptacién en el favor divino, es una
prueba positiva de lo contrario. (6) E/ lugar de la expiacion. Ahora el
camino estd abierto para una provisién sustitutiva que pueda tomar el
lugar del presente castigo impuesto sobre el pecado. La teoria de la
satisfaccién en realidad no deja lugar para la expiacién vicaria. Su
principio mds fundamental y permanentemente afirmativo, a saber, que
el pecado como tal debe ser castigado, hace del castigo del pecador una
necesidad absoluta. Pero, siendo que las penalidades son remisibles en lo
que toca a una justicia puramente retributiva, teniendo asi un fin especial
que sea de interés para un gobierno moral, dichas penalidades pueden
dar lugar a cualquier medida sustitutiva que obtenga ese fin. Y ahi, pues,
se tiene el lugar para la expiacion vicaria. (7) La naturaleza de la expia-
cion. La naturaleza de la expiacién en los sufrimientos de Cristo se deriva
necesariamente del principio arriba mencionado. No puede derivarse de
la naturaleza requerida por los principios de la teoria de la satisfaccion. Al
afirmar lo absoluto de la justicia divina en su elemento puramente
retributivo, la teorfa excluye la posibilidad de una sustitucién penal en
expiacién por el pecado. Por consiguiente, los sufrimientos de Cristo no
son, ni pueden serlo, una expiacién por medio de la sustitucién penal.
Pero, aunque sus sufrimientos no pueden tomar el lugar de la pena en el
castigo presente del pecado, si pueden, y lo hacen, tomar el lugar en su
fin estrictamente rector. De esta manera se establece que la expiacién
consista en los sufrimientos de Cristo, como un sustituto provisional de
la pena, en el interés del gobierno moral. (Systematic Theology,
I1:155-156.)

Las objeciones a esta teorfa recibirdn consideracién en nuestro tra-
tamiento constructivo de la expiacién. Aqui serd suficiente mencionar,
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de manera breve, las objeciones que regularmente se le contraponen.
(1) No le adscribe suficiente importancia a la idea de la propiciacién,
por lo cual minimiza la idea de una satisfaccién real de los atributos
divinos. (2) Realza la misericordia de Dios casi en el mismo sentido en
que el calvinismo realza la justicia de Dios. Una teoria auténtica de la
expiacién debe satisfacer todos los atributos de la naturaleza divina. (3)
Se desarrolla sobre el falso principio filoséfico de que la utilidad es la
base de la obligacién moral. (4) Pricticamente ignora la santidad
inmanente de Dios, y el principal propédsito de la expiacién es sustitui-
do por lo que es sencillamente subordinado. Miley también es cuestio-
nado por John J. Tigert por asumir que no hay un verdadero punto
medio entre la idea calvinista de la satisfaccién y la estricta teoria
rectora. Este piensa que la teorfa de la satisfaccién puede sostenerse
separada de las anadiduras calvinistas. “Watson, Pope y Summers son
ciertamente satisfaccioncitas”, dice él, “pero ellos no responden a esa
teorfa. Miley niega que haya un lugar cientifico para ellos”.*® O deberdn
ser calvinistas, o deberdn negar su adhesién a la teorfa rectora pura. A.
H. Strong objeta a esta teoria sobre las bases de que es una exhibicién
de justicia que no es justicia, y una exhibicién de acatamiento a la ley
que no crea inconvenientes cuando se perdona al violador de la ley.
Pero debe admitirse que el factor gubernativo le es esencial a cualquier
teorfa cierta de la expiacién. Lo que hace que la teoria se equivoque es
el énfasis indebido en este elemento en perjuicio de otros elementos
igualmente esenciales. A este asunto se le dard consideracién adicional
en nuestro proximo capitulo.

Las teorias de la influencia moral. Las teorias de la influencia moral
toman su nombre de la suposicién bésica de que la salvacién viene por
medio de la apelacién del amor divino. Limitan la eficacia de la muerte
de Ciristo a la raza de Addn, haciendo que su valor consista, no en su
influencia sobre la mente divina, ni sobre el universo como un todo,
sino en el poder del amor para subyugar la enemistad del corazén
humano. Sostienen que el sacrificio de Cristo no expié el pecado, ni
que su sufrimiento aplacé la ira divina, ni que la expiacidn satisfizo de
alguna manera la justicia divina. Mantenfan que el tnico obstdculo
para el perdén de los pecados se encuentra en la incredulidad y dureza
de corazén del propio pecador. La muerte de Cristo se disené para
remover esa dureza por medio de una demostracién del amor de Dios
en la muerte de su Hijo. Una vez removida, Dios puede ser justo, y el
justificador del que cree en Jests. Por lo tanto, segln estas teorias, lo
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que se busca no es otra cosa que, en Dios, una exhibicién de amor
complaciente, en el pecado, su propio castigo, y en los seres humanos,
una salvacién por hacerse buenos. La obra de Cristo tiende a salvar a las
personas asegurdndoles el amor de Dios, y persuadiéndolas a amarlo.
Son muchas las teorias de este tipo, pero son una y la misma en hacer
hincapié en la idea bdsica de la influencia moral. Mencionaremos
brevemente solo cuatro tipos generales: (1) las teorias del socinianismo;
(2) las teorfas misticas; (3) la teorfa de la influencia moral de Bushnell;
y (4) la nueva teologia de McLeod Campbell y la escuela de Andover.

1. El socinianismo. El socinianismo fue el precursor del unitarismo
moderno. A. H. Strong lo llama “la teorfa del ejemplo de la expiacién”,
ya que niega completamente toda idea de propiciacién o satisfaccién.
Su dnico método de reconciliacién es el mejoramiento de la condicién
moral del ser humano, y esto solo puede efectuarse por la voluntad de
ese ser humano, en virtud del arrepentimiento y la reforma. La muerte
de Ciristo se considera la de un noble mdrtir. Su lealtad a la verdad, y su
fidelidad al deber, nos proveen de un poderoso incentivo para el
mejoramiento moral. El socinianismo, como el calvinismo, estd basado
en la idea de la soberania divina, pero de manera muy diferente.”” En el
calvinismo, la predestinacién se aplica a los destinos de los seres
humanos; en el socinianismo, ésta gobierna los atributos de Dios. Es
decir, que Dios es libre para hacer lo que quiere, por lo cual hay que
rehusar admitir las cualidades inmutables en la naturaleza divina, sea de
misericordia o de justicia. La conducta del ser humano pide la voluntad
ocasional de Dios. Si lo desea, Dios es libre para perdonar el pecado
solo sobre las bases del arrepentimiento, sin la necesidad de que se
satisfaga la justicia divina. La muerte de Cristo estd disenada para
remover el obstdculo que la dureza del corazén del pecador le pone al
arrepentimiento. Esta teorfa, promovida por Lelio Socino, el tio, y
Fausto Socino, el sobrino, representa el ataque del siglo diecisiete al
racionalismo contenido en la teoria de la satisfaccién penal de la
expiacién. Como tal, consistié casi totalmente de una sucesién de
argumentos en contra de los principios anselmistas.

2. Las teorias misticas. Estas teorias representan el tipo de teoria de la
influencia moral sostenido por Schleiermacher, Ritschl, Maurice, Irving
y otros. A. B. Bruce las denomina, “redencién por muestra”. Lo mistico
de estas teorias descansa en la identificacién de Cristo con la raza, en el
sentido de que rindié a Dios la perfecta devocion y obediencia que se le
deben, las que, de alguna manera, la humanidad las ofreci6 en El. Esto,
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se sostiene, es el inico significado de sacrificio en la Biblia: sacrificio de
si mismo por la consagracién de si mismo al servicio de Dios. Estas
teorias a veces también se conocen como, “redencién por encarnacién”.

Federico Schleiermacher (1769-1834) sostenia que la expiacién es
puramente subjetiva, por lo que negaba que la obra sustitutiva de
Cristo produjera satisfaccién objetiva alguna para Dios. Sostenia,
ademds, que ideas tales como reparacién, compensacion, sustitucion,
satisfaccién y propiciacién eran totalmente judias. Su manera de
concebir la obra de Cristo consistia en que, siendo El uno con Dios,
ensefd a los seres humanos que podian ser uno con Dios; y que su
consciencia de estar en Dios y de conocer a Dios le daba el poder de
comunicarla a otros. Fue por esta razén que Cristo se hizo mediador y
salvador.

Alberto Ritschl (1822-1889) fue uno de los representantes mds
acreditados de la influencia moral en Alemania. Distinto a Schleierma-
cher, no dejé de lado la revelaciéon histérica, pero ello no le impidié
sostener criterios inadecuados del Redentor. Para Ritschl, Cristo era un
salvador en un sentido parecido a Buda: alcanzé su sefiorio por éste
serle indiferente. Era el Verbo de Dios solo en la medida en que
revelaba esta indiferencia divina por las cosas. El sentido de pecado era
considerado una ilusién, y era la tarea de Cristo disiparla.

Juan Maurice (1805-1872) sostenia que Cristo era el arquetipo y
raiz de la humanidad, y que ofrecié por la raza, en su propio cuerpo, un
sacrificio aceptable a Dios. Pero esta no fue una ofrenda sustitutiva en
el sentido comtinmente aceptado del término, sino una unién mistica
de la raza con Cristo que le permitiera hacer una ofrenda perfecta por
medio de El. El sacrificio de Cristo consistié en una completa renuncia
de esa propia voluntad humana que es la causa de los crimenes y
miserias de todos los seres humanos. Segin Maurice, ese era el signifi-
cado de los antiguos sacrificios: no eran sustitutos para el que los
ofrecia, sino simbolos de su devocién. Esos sacrificios encontraron su
cumplimiento en Cristo, quien en su vida y muerte ofrecié el mds
completo y tnico sacrificio, un rendirse perfecto a la voluntad divina.
Por tanto, en El, el arquetipo del hombre, la raza le ofrecié a Dios un
sacrificio aceptable.

Eduardo Irving (1792-1834) sostuvo lo que se conoce cominmente
como “la teorfa de la depravacion gradualmente extirpada”* Segin
Irving, Cristo tomd sobre si nuestra naturaleza humana, pero no en su
pureza, sino en su semejanza después de la caida. Por lo tanto, en Cristo
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habia una naturaleza caida, con su corrupcién innata y predisposicién
al mal moral. Sostuvo, ademds, que habia dos clases de pecado, el
pecado sin culpa y el pecado con culpa. Irving no consideraba la
depravacién pasiva como culpable, sino que se hizo asi cuando se
expresé en accién. El pecado que Cristo asumié fue el pasivo, pero, por
el poder del Espiritu Santo, no solo impidi6é que su naturaleza humana
se manifestara en pecado actual, sino que por medio de luchas y
sufrimientos, se fue purificando gradualmente de la naturaleza peca-
minosa, hasta extirparla completamente en su muerte y reunir su
espiritu con Dios. Esto es purificacién subjetiva, pero la idea de la
expiacion sustituta le es ausente.”!

3. La teoria de la influencia moral de Horacio Bushnell. Esta teoria a
menudo se considera como la mds clara y mejor expresién de la
influencia moral en lo que toca a la expiacién. John Miley la llama la
teorfa de “la propiciacién de si mismo por el sacrificio de si mismo”.
Pertenece a la clase de las teorias misticas porque considera la raza como
identificada con Ciristo, pero se le menciona separadamente debido a su
cardcter distintivo. Bushnell resuelve el sacerdocio de Ciristo en
“simpatia”, es decir, que hay ciertos sentimientos morales que son
similares en Dios y en el ser humano, como seria la repulsion al pecado
y el resentimiento contra lo malo, los cuales no deben ser extirpados
sino sojuzgados, permitiéndoseles permanecer. “Llegan al mismo punto
en donde requieren exactamente las mismas preparaciones y condicio-
nes. Asi que, Dios deberd propiciar el costo y el sufrimiento por nuestro
bien. Y, en efecto, lo hizo en el sacrificio en la cruz, ese sublime acto de
costo en el que Dios se ha inclinado hacia nosotros en pérdida y
tristeza, de cara a lo duro del pecado, para decir, y al decirlo hacerlo
bueno, “Tus pecados te son perdonados™ (Horacio Bushnell, Forgive-
ness and Law, 35). Aqui no encontramos una propiciacién por la
muerte de Cristo, sino solo un sufrir en los pecados de las criaturas, y
con ellas. La teoria, por tanto, es estrictamente sociniana y unitaria, aun
cuando Bushnell en si era trinitario.*

4. La nueva teologia. La nueva teologia es un término que se aplica a
las formas mds sistematizadas de la teorfa mistica de la expiacién como
se encuentran en los escritos de McLeod Campbell de Escocia, y la
Escuela de Andover de Nueva Inglaterra. Esta teoria es esencialmente la
misma “que sostienen Maurice, Robertson, Bushnell y R. J. Campbell.

John McLeod Campbell (1800-1872), en su libro, Nature of the
Atonement (1856), propuso que Cristo hizo por nosotros una confesién
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perfecta, y una representacién adecuada del pecado. Vio las profundi-
dades del pecado como nosotros no podiamos verla, y, por consiguien-
te, fue capaz de reconocerlo plenamente por nosotros, reparacién que
fue en algin sentido un acto de arrepentimiento vicario. Es por esa
razé6n que John Dickie la denomina la teorfa del “arrepentimiento
vicario”. Sostuvo, ademds, que Cristo se hizo la cabeza de una nueva
humanidad, en la que vive como espiritu vivificante, y a la que le
imparte la misma actitud hacia la santidad y el amor de Dios que la que
hizo realidad en su propia vida de obediencia y amor. Como raiz de esta
nueva vida en la humanidad, revelé en ella una hermosura inestimable,
traida a su manifestacién por el Hijo de Dios, ya que el revelador del
Padre también fue el revelador del hombre hecho a su imagen. “Por lo
tanto”, contintia Campbell, “debe haber una relacién entre el Hijo de
Dios y los hijos de los hombres, no solo segtin la carne, sino segin el
Espiritu: el segundo Addn debe ser un Espiritu vivificante, y la cabeza
de todo ser humano deberd ser Cristo”. Esto se interpretaba, bien o
mal, en el sentido de que el ser humano posee en si mismo un elemento
de lo divino, y que una diferencia en grados, mds no en clase, marca la
linea divisoria entre el ser humano y Cristo. Como consecuencia, la
nueva teologia entré en conflicto inmediato con las creencias ortodoxas
antiguas. El intento de deshacerse de la linea divisoria entre el ser
humano y Cristo dio base a dos errores: (1) rebajé la concepcién de
Cristo como deidad, encauzdndose directamente al unitarismo; y (2)
previno la idea de la depravacién total, cosa que minimizé el pecado
tanto como la redencién. Tenemos de nuevo aqui principios unitarios,
pero sostenidos por un te6logo trinitario.

La Escuela de Andover, o de la “nueva teologia”, es otra forma de la
teorfa de la influencia moral, y toma su nombre de la prominencia dada
a la “nueva teologia” por los tedlogos de Andover. Las teorias sostenidas
por esa escuela primero fueron propuestas en una serie de articulos
sobre la “ortodoxia progresista”, publicados en el cuarto tomo de la
Revista de Andover en 1885. La tercera de estas series se dedicé a la
expiacién. John Dickie conecta esta teorfa con la teoria rectora o
gubernamental. James P. Boyce la trata como una teorfa separada de la
expiacién, pero la conecta con la teorfa de la influencia moral como la
defendia Bushnell y McLeod Campbell. La teoria se adhiere mds
estrechamente al punto de vista de la obra cosmolégica de Cristo que al
de la soterioldgica, considera a Cristo como representante de la raza en
el sufrimiento por el pecado y en su representacién, niega toda
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imputacion o transferencia de los pecados del ser humano a Cristo, o de
la justicia de Cristo al ser humano, mantiene que la fuente de lo que
apela al ser humano es el amor, y que aun la ira de Dios no es sino una
forma de la manifestacién de su amor.?

Aparte de las tres teorias histdricas, hay dos teorias modernas de la
expiacién que combinan los tres elementos esenciales, es decir, el de la
satisfaccién, el gubernamental y el de la influencia moral, de una
manera que merece consideracion especial. Nos referimos a la teorfa
ética de A. H. Strong, y a la teoria racial de Olin A. Curtis. Ambas les
dan prominencia a las ideas de la santidad en la naturaleza de Dios y a
la necesidad de la propiciacién. Sin embargo, la teoria ética de Strong
no debe confundirse con las teorias de la influencia moral.

La teoria ética. A. H. Strong ha buscado combinar los elementos
esenciales de la expiacién en lo que él ha denominado, la teoria ética.
Ha arreglado su material siguiendo dos principios primordiales. (1) La
expiacion en su relacion con la santidad de Dios. La teoria ética sostiene
que la necesidad para la expiacién se basa en la santidad de Dios, de la
cual la conciencia en el ser humano es una reflexién finita. El principio
ético en la naturaleza divina demanda que el pecado sea castigado.
Aparte de sus resultados, el pecado es esencialmente inmerecido. Asi
como aquellos que estdn hechos a la imagen de Dios caracterizan su
crecimiento en pureza por el odio creciente a la impureza, asi la pureza
infinita es fuego que consume toda iniquidad. El castigo, por lo tanto,
es la reaccidn constitucional del ser de Dios en contra del mal moral, la
autoafirmacién de la santidad infinita de Dios en contra de su antagé-
nico y presumible destructor. En Dios, esta demanda carece de pasion,
y es consistente con la benevolencia infinita. La expiacién, pues, debe
considerarse como la satisfaccién de una demanda ética en la naturaleza
divina mediante la sustitucién de los sufrimientos penales de Cristo por
el castigo del culpable. Por la parte de Dios, tiene su base (a) en la
santidad de Dios, la cual debe visitar el pecado con la condenacién, aun
cuando esta condenacién traiga muerte a su Hijo; y (b) en el amor de
Dios que provee el sacrificio al sufrir en su Hijo, y con él, por los
pecados de los seres humanos, abriendo por medio de este sufrimiento
un camino de salvacién. (2) La expiacion en su relacion con la humani-
dad de Cristo. La teoria ética mantiene que Cristo se encuentra en una
relacién tal con la humanidad que lo que la santidad de Dios demande,
Cristo estd en la obligacién de pagarlo, y hacerlo tan completamente,
en virtud de su doble naturaleza, que los reclamos de la justicia sean
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satisfechos, y que el pecador que acepte lo que Cristo ha hecho sea
salvo. Si Cristo hubiera nacido en este mundo por generacién ordina-
ria, El también hubiera tenido depravacién, culpa y castigo. Pero no
naci6 asi. En el vientre de la virgen, la naturaleza humana que asumié
fue purgada de su depravacién. Pero esta purga de la depravacién no
quité la culpa en el sentido de no estar sujeta al castigo. Aunque la
naturaleza de Ciristo era pura, su obligacién de sufrir permanecié. Pudo
haber declinado unirse a la humanidad, y no hubiera tenido que sufrir.
Pero, una vez nacié de la virgen, una vez poseyé la naturaleza humana
que vivia bajo maldicién, estaba obligado a sufrir. El peso completo del
disgusto de Dios contra la raza cayé sobre El una vez se hizo miembro
de la raza. La expiacidn, pues, de parte del ser humano, se logré (1) por
medio de la solidaridad de la raza; de la cual (2) Ciristo es la vida, y, por
consiguiente, su representante y garantia, y (3) de la que, justa aunque
voluntariamente, llevé su culpa y verglienza y condenacién como si
fueran de El. Cristo, como el encarnado, revelé en cierto sentido la
expiacién antes que hacerla. La obra histérica fue terminada en la cruz,
pero esa obra histdrica solo revelé a los seres humanos la expiacién
hecha tanto antes como desde el Logos ultramundano. A. H. Strong
establece y discute largamente su teoria en su libro, Systematic Theology,
(I1:750-771) .

La teoria racial. Esta es la teoria de Olin A. Curtis, expuesta en su
excelente obra titulada, 7he Christian Faith (paginas 316-334). Como
en la teoria ética, la santidad en Dios se convierte en el factor supremo
para determinar la naturaleza de la expiacién. Curtis introduce el tema
ofreciendo un relato de su insatisfaccién con las tres teorias histéricas,
y su intento de combinar las cualidades esenciales de cada una por
medio del método de la sintesis ecléctica. Sin embargo, el resultado
fue tan mecdnico que hubo que descartarlo. Luego vino la visién del
significado cristiano pleno de la raza humana, una visién que, no solo
revitaliz, sino que transformé toda la situacién teoldégica. A partir de
ese momento Curtis estudié la Biblia mds profundamente, siendo
impresionado con el tremendo hincapié que se pone en el evento de la
muerte fisica como anormal en la experiencia humana, y encontrando
en las ensefianzas del apdstol Pablo un criterio racial de la obra
redentora de nuestro Sefior. Encontré también, para su asombro, que
los elementos en las antiguas teorias que él queria preservar se
mostraban a una luz atin mds clara cuando se veian desde el punto de
vista racial. La teorfa de la satisfaccién requeria que la justicia se
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intercambiara por la santidad, y que la necesidad automdtica se
intercambiara por la necesidad personal de la expresién estructural. La
idea gubernamental requeria una concepcién mds profunda de la ley
moral, haciéndola penetrar en la estructura de la naturaleza divina, y
concediéndole una meta racial. La teorfa de la influencia moral
requerfa que su concepcién de amor estuviera a tal punto unida con la
preocupacién moral, que proveyera una nueva atmdsfera para la
santidad. Es decir, que el amor deberia ser amor santo.

Los puntos principales de la teoria pueden resumirse como sigue: (1)
La nueva raza, por la muerte de Cristo, estd de tal manera relacionada
con la raza addmica, punitivamente hablando, que deberd expresar en
perfecta continuidad la condenacién que Dios hace del pecado; (2) el
centro de la nueva raza es el Hijo mismo de Dios, con una experiencia
humana racial completada por el sufrimiento; (3) la nueva raza estd
constituida de forma tal que solo se puede entrar a ella siguiendo los
términos morales mds rigidos; (4) la raza se mueve a través de la historia
como la sola y totalmente confiable sierva de la preocupacién moral de
Dios; (5) esta nueva raza hace posible que cada ser humano encuentre
en el servicio, el descanso y el gozo perfectos una santa culminacién de
si mismo en sus hermanos y en su Redentor; y (6) esta nueva raza serd
finalmente la realizacién victoriosa del disefo original de Dios en la
creacion.

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

1. Un tipo, en el sentido teoldgico, es una sefial o ejemplo preparado y diseniado por Dios
para prefigurar alguna persona o cosa futura. Se requiere que represente ese futuro objeto
con mds o menos claridad, ya sea por algo que tenga en comin con el antetipo, o porque
es el simbolo de alguna propiedad que posea; que sea preparado y disenado por Dios para
as representar su antetipo, circunstancia que lo distingue de un simil o un jeroglifico; que
dé lugar al antetipo tan pronto como aparezca; y que la eficacia del antetipo exista en el
tipo, pero solo en apariencia, o en menor grado (Samuel Wakefield, Christian Theology,
352).

2. Fue el propésito de Dios al asignar estos sacrificios, (a) que eximieran ciertos crimenes de
su castigo civil. Cometer un crimen lo hacfa a uno indigno de la comunidad del pueblo
santo, y lo exclufa de ella. Ofrecer un sacrificio era el medio por el que la persona era
externamente readmitida a la comunidad judia, haciéndola externamente pura; sin em-
bargo, la persona no obtenia, por razén del sacrificio, el perdén de Dios por su pecado. La
intencién era que todos los que ofrecfan un sacrificio hicieran, por ese acto, una confesién
publica de su pecado, y a la vez vieran ante ellos, en el sacrificio, el castigo que hubieran
merecido, final este al que se reconocfan haberse expuesto. De aqui que se dijera que los
pecados se depositaban sobre la victima, y que se los llevaba cuando era sacrificada. (b)
Otro fin de los sacrificios asignados por Moisés, como se nos ensefia en el Nuevo Testa-
mento, fue sefalarle el futuro a los israelitas, y prefigurarles, por medio de tipos, una
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mayor provisién divina para la recuperacion de la raza humana, y para despertar en los
israelitas un sentimiento de la necesidad de tales provisiones (George C. Knapp, Christian
Theology, 381).

Hay otra aplicacién de la suma funcién sacerdotal de nuestro Sefior a la cual es importante
referirnos en este lugar, aunque sea ligeramente. El esquema entero de la expiacién cris-
tiana pertenece a este oficio del Mesfas. No es como maestro ni como gobernante que
salva al mundo, a menos que sea ensefiando los principios de su obra sacrificial, y admi-
nistrando las bendiciones que ha comprado. Se demostrard aqui cudnto la doctrina de la
expiacion estd ligada al gobierno de un dador de la ley que administra su ley en una nueva
corte, la corte mediadora. En ella, él demanda y recibe lo que el lenguaje teolégico deno-
mina satisfaccién. Pero siempre se debe recordar que el templo es la verdadera esfera del
sacrificio expiatorio. La sala evangélica del juicio no es otra que la corte del templo. Y es
algo mds que una imaginacién mistica la que considera el velo como separacién entre el
santuario exterior, donde se ofrece la oblacién que satisface la justicia, y el lugar santisimo,
en donde se presenta para la aceptacién divina. La expiacién de nuestro Sefior es la obe-
diencia sacrificial, o el sacrificio obediente que ha quitado el pecado: la obediencia se
ofrecié en el patio exterior, en donde la sangre reina para muerte, pero el sacrificio se
ofrecié en el santuario interior, en donde la misericordia reina para vida. En Cristo todas
estas cosas son una. Y la unidad es el principal fin de la discusién evangélica de la Epistola
a los Hebreos (William Burton Pope, Compendium of Christian Theology, 11:247-248).

Es por tanto evidente que el profeta Isafas, seiscientos afios antes del nacimiento de Jests,
que Juan el Bautista, en el comienzo de su ministerio, y que Pedro, su amigo, compafero
y apdstol, subsecuente a la transaccion, hablen de la muerte de Cristo como una expiacién
por el pecado bajo la figura de un cordero sacrificado (Watson, Dictionary).

Cristo, nuestra pascua, fue sacrificado por nosotros, creemos, en el dfa 14 de Nisdn, y
resucité como primicias, creemos, en el 16 de Nisdn, y lo hacemos tomando en cuenta
que los sindpticos hablan del dia de la crucifixién como el de la preparacion para el gran
sdbado del 15 de Nisdn, y no como el dfa de la fiesta en si, por lo que somos llevados a
concluir que la dltima cena, como lo registra Juan, fue antes de la fiesta de la pascua, y que
la crucifixién tomo lugar el viernes, 14 de Nisdn. Los discipulos, quienes de acuerdo con
los sindpticos, en el primer dia de la fiesta de los panes sin levadura, hicieron esta pregun-
ta: ;Dénde quieres que preparemos la pascua?’, prepararon la cena el 14 de Nisdn, pero
antes de que el 13 hubiera terminado, es decir, en la noche del jueves, el 13 de Nisdn, y en
esa misma noche el Sefor anticipé la pascua, la cual tanto deseaba comer con ellos. El dfa
exacto de la redencién del mundo, casi aproximédndonos con absoluta certeza, se le puede
asignar al viernes, 18 de marzo, 14 de Nisdn, en el afo de Roma 782, afio 29 d.C. (Wi-
lliam Burton Pope, Compendium of Christian Theology, 11:160).

El segundo Addn también toma el lugar de la humanidad, y su obra sacrificial debe verse
como la obra actual de la humanidad misma (satisfactio vicaria). Pero nuestra consciencia
interior demanda que la justicia y la obediencia rendidas, no solo sean sin nosotros en
otro, sino que se hagan personalmente las nuestras. Luego, esta demanda se satisface por el
hecho de que Cristo es tanto nuestro redentor como nuestro reconciliador: nuestro salva-
dor, quien remueve el pecado dando una vida nueva a la raza al establecer una comunién
viviente entre ¢l y la humanidad. Toda confianza simplemente externa, y no espiritual, en
la expiacién surge del deseo de recibir a Cristo como reconciliador sin recibirle como
redentor y santificador. El evangelio, “Que Dios estaba en Cristo reconciliando consigo al
mundo”, no deberd separarse del siguiente llamado, “{Reconciliaos con Dios!”, es decir,
“Aprépiense de la reconciliacién lograda en Cristo por el poder sanador y purificador,
vivificante y santificador que emana de Cristo!” (Obispo H. L. Martensen, Christian
Dogmatics, 807-808).
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En referencia al uso de las preposiciones griegas que se traducen “por”, Samuel Wakefield
hace la siguiente declaracién: “Todo eso puede concederse, sin embargo es cierto que hay
numerosos textos de la Biblia en los que las particulas pueden interpretarse solo cuando se
toman como queriendo decir ‘en lugar de’, o ‘en el lugar de’. Cuando Caifés dijo, ‘ni
pensdis que nos conviene que un hombre muera por el pueblo, y no que toda la nacién
perezca’, ensend claramente que o Cristo o la nacién debian perecer, y que hacer morir al
primero serfa causar que muriera en lugar del dltimo. En Romanos 5:6-8, el sentido en
que ‘Cristo muri6é por nosotros” estd indudablemente fijado por el contexto” (Christian
Theology, 359).

Los primeros padres siguieron muy de cerca las palabras de la Biblia en lo que se refiere a
la expiacién. Asi, Clemente de Roma, a veces identificado con el Clemente que Pablo
menciona en Filipenses 4:8, dice, “Por razén del amor que Jesucristo nos tuvo, dio su
sangre por nosotros por la voluntad de Dios, su carne por nuestra carne, y su alma por
nuestras almas” (capitulo xlix). La doctrina de Pablo es fielmente reproducida también en
la Epistola de Bernabé, en donde se declara que, “El Sefior soporté entregar su cuerpo a la
muerte para que nosotros pudiéramos ser santificados por la remisién de los pecados, que
es el derramamiento de esa sangre” (Epistola, 5). Ignacio (c. 116), el discipulo de Juan
ap6stol, declara que “tenemos paz por medio de la carne y la sangre y la pasién de Jesu-
cristo” (Ad Ephesos, 1). Policarpo (c. 168), quien también conoci6 al Apdstol, es mds
especifico. “Cristo es nuestro salvador, porque por gracia somos justos, no por obras; por
nuestros pecados, tomé sobre si hasta la misma muerte; se ha hecho el siervo de todos, y
por su muerte por nosotros, nuestra esperanza, y la promesa de nuestra justicia. El mds
grave pecado es no creer en Cristo; su sangre serd demandada de los incrédulos; para
aquellos a quienes la muerte de Cristo, que obtiene el perdén de pecados, no les resulte la
base de la justificacion, les resultard la base de la condenacién” (Ad. Philippos, 1, 8).

La posicion de Ireneo (c. 200) se da aqui en sus propias palabras: “El Verbo de Dios (el
Logos), omnipotente y sin carencia de justicia esencial, procedié con estricta justicia, aun
en contra de la apostasia o del reino mismo de maldad (apostasiam), redimiéndolos (ab ea),
aquellos que eran originalmente suyos, no usando la violencia, como lo hizo el diablo en el
principio, sino la persuasién (secundum suadelam), como convenia a Dios, de modo que ni
la justicia fuera infringida, ni la creacién original de Dios pereciera” (Adversus Hereses
i.1). William G. T. Shedd sefala que dos interpretaciones de esta fraseologia son posibles.
La “persuasién” puede referirse a Satands o al hombre; y los “reclamos” a los que se alude,
pueden considerarse como los del diablo, o como los de la ley y la justicia. En oposicién a
la primera interpretacion, la cual ha sido adelantada por la escuela racionalista, Shedd, en
comun con la mayorfa de los escritores ortodoxos, mantiene que la segunda interpretacién
es, sin duda, la correcta.

Frecuentemente se hace referencia al sacrificio de Cristo como ofrecido a Dios por una
propiciacién. Eusebio dice, “Para que como una victima de Dios, y un gran sacrificio,
pudiera ser ofrecido por todo el mundo al Altisimo”. Basilio también dice, “El Hijo
unigénito, que da vida al mundo, siendo que se ofreci6 a si mismo como una victima y
una oblacién por nuestros pecados, es llamado el Cordero de Dios”. “La sangre de Cristo”,
dice Ambrosio, “es el precio pagado por todos, por el cual el Sefior Jests, quien por si solo
ha reconciliado al Padre, nos ha redimido”. “Eramos enemigos de Dios por el pecado, y
Dios habfa decretado que el pecador muriera. Por lo tanto, una de dos cosas eran necesa-
rias: 0 Dios, por ser verdadero, debia destruirlos a todos, o, por usar de clemencia, debia
anular la sentencia emitida. Pero he aqui la sabiduria de Dios. Mantuvo tanto la sentencia
como el ejercicio de su bondad. Cristo llevé nuestros pecados en su cuerpo en el madero,
de modo que, por medio de su muerte, muertos al pecado, viviéramos para la justicia”
(Cirilo de Jerusalén).
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Henry C. Sheldon piensa que es una burda y asombrosamente persistente falsedad que por
mil afos la iglesia no conociera alguna otra teoria de la obra redentora que la que ensena el
pago de un rescate a Satands. Sheldon dice que tanto en las iglesias griegas como en las
latinas, la relacién de la obra redentora con Satands fue solo un aspecto entre los muchos
que recibieron atencidn (compdrese con History of Christian Doctrine, 1:121-124, 251-257
y 362-367).

La iglesia en general, como en el periodo anterior, consideraba la predestinacién, en la
medida en que estuviera conectada con el destino moral del ser humano, como condicio-
nada por el conocimiento previo. El mismo Agustin una vez defendié claramente esta
posicidn, diciendo que Dios escogié a los que conocié de antemano que creerian, y unié a
esta declaracidn que creer estaba al alcance de la facultad humana. Primero el ser humano
cree, decia, y luego Dios da gracia para las buenas obras (Henry C. Sheldon, History of
Christian Doctrine, 1:258).

A. A. Hodge expresa la doctrina de la expiacién de Anselmo de la siguiente manera:
“Ensend que el pecado es una deuda (una culpa); que, bajo el gobierno de Dios, es abso-
lutamente necesario que la deuda deba pagarse, i.c., que la pena incurrida por la culpa del
pecado deba sufrirse; que esta necesidad tiene su fundamento en las perfecciones infinitas
de la naturaleza divina; que la pena debe infligirse sobre el pecado en persona, a menos
que se pueda encontrar un sustituto que tenga todas las calificaciones legales para ese
oficio. Esto solo se logré en Jesucristo, una persona divina que abrazé la naturaleza hu-
mana’.

Henry C. Sheldon expresa la teorfa en estas palabras: “Cristo encarnado, entonces,

aparece como Dios perfecto y hombre perfecto. Como un ser sin pecado, no estd bajo la
obligacién de morir. Por consiguiente, al rendirse voluntariamente a la muerte, establece
un mérito: un mérito en proporcién a la dignidad de su persona, y completamente ade-
cuado para remediar el demérito del ser humano. Un tan grande mérito merecia una
recompensa extraordinaria. Pero Cristo, siendo ya el poseedor de todas las cosas, no
necesitaba un regalo para si. Lo que correspondia era que se le permitiera elegir al ser
humano para que recibiera los beneficios que habian sido comprados con su sacrificio
(History of Christian Doctrine, 1:363).
Henry C. Sheldon dice que Abelardo no descartd del todo el aspecto sacrificial de la obra
de Cristo, o la idea del mérito imputado. Reconocid, en cierto sentido, una eficacia vicaria
en el mérito adquirido por Cristo en tanto y en cuanto vino a suplementar, a los ojos de
Dios, la deficiencia del mérito en los elegidos, o la imperfeccién de ese amor al que se les
llama por la revelacién del amor divino. Pero esta es una consideraciéon subordinada. El
amor que se revela y que atrae la reciprocidad de ese amor: esta es en esencia la teoria de
Abelardo de la obra redentora de Cristo. “Nuestra redencién”, dice Abelardo, “es ese amor
supremo obrado en nosotros por la pasién de Cristo, la cual no solo nos libra de la escla-
vitud del pecado, sino que adquiere para nosotros la verdadera libertad de los hijos de
Dios, a fin de que cumplamos todos los requisitos por amor antes que por temor a Aquél
que ha exhibido hacia nosotros una tan grande gracia, una gracia sin igual, y que, de
acuerdo con su testimonio, ninguna igual puede encontrarse” (History of Christian Doc-
trine, 1:365).

Abelardo fue el principal opositor de Anselmo, y, podria decirse que fue el fundador de
la teorfa de la expiacién que excluye el misterio mds profundo de la cruz. Refirié la reden-
cién cristiana solamente al amor de Dios como su fuente, y ensefié que no podia haber
nada en la esencia divina que requiriera de forma absoluta una satisfaccién por el pecado.
La redencidn, al igual que la creacion, fue un ffat: igualmente segura, igualmente libre, ¢
igualmente independiente de cualquier otra cosa en la criatura. La influencia de la obra de
Cristo, como se logré en la cruz, y se llevé a cabo en su intercesién, es moral, subyugando
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el corazén, despertando al arrepentimiento, y conduciendo el alma a la misericordia sin
limite de Dios, cuya benevolencia es el tinico atributo que concierne al perdén del pecado
(William Burton Pope, Compendium of Christian Theology, 11:305).

Aquino le atribuyé gran importancia al valor sustitutivo del dolor que Cristo sufrié. En
uno de sus himnos eucaristicos dice:

“Sangre derramada por la humanidad, de la cual una sola gota

Al mundo pudo haber restaurado de toda transgresion”.

Esto era caracteristico de la edad inmediatamente anterior a la Reforma. En varios
himnos del siglo quince, no solo la cruz, sino los clavos, la lanza, y otros instrumentos de
su pasion aparecen como objetos presentes de adoracién. Mds tarde, en el protestantismo,
los sufrimientos de Cristo tienen que ver més bien con su angustia mental. {Epino (1583)
declara que el alma de Cristo sufrié los castigos del infierno durante el tiempo que su
cuerpo estuvo en la tumba! El catecismo de Heidelberg (1563) afirma que sufri6 la ira
divina durante toda su vida terrenal. Calvino rechazé en su totalidad la antigua doctrina
del descenso de Ciristo al infierno, explicando que los pasajes biblicos que tenfan que ver
con ese punto se referfan a la angustia extrema de su alma. (Compdrese con T. R. Crip-
pen, History of Christian Doctrine, 136, 138).

Juan Escoto se opuso a Anselmo al argiiir que la pasién de Cristo debia su eficacia, no
tanto a su mérito intrinseco, ni a su sufrimiento voluntario, cuanto a que Dios la aceptara
voluntariamente. Los adherentes de Aquino se enfrascaron en una gran controversia con
los de Escoto. Los nominalistas en filosoffa favorecfan naturalmente a Escoto, ya que su
teorfa establecia la satisfaccién nominal en contraste con la real y objetiva. Sin embargo,
los puntos de vista de Tomds de Aquino estaban un poco mds en armonia con los puntos
de vista y los sentimientos protestantes.

A la teorfa penal también a veces se le conoce como la “teorifa judicial”, porque a Dios se le
considera como un juez, a cuya justicia se le debe rendir satisfaccién. Los seres humanos se
presentan delante de EI como culpables, pero Dios, por haber estado de acuerdo en acep-
tar satisfaccién en la persona de un sustituto, estd obligado, por razén de la justicia, a
absolver a aquellos por quienes fue hecha. Charles Hodge dice que, “Todos los beneficios
que se les procuran a los pecadores como consecuencia de la satisfaccion de Ciristo, les son
puras gratificaciones, bendiciones a las que de por si no tienen derecho. Demandan la
gratitud y excluyen la arrogancia. No obstante, es asunto de justicia el que la bendicién
que Cristo quiso asegurar para su pueblo, en realidad se le otorgue. Ello es asi por dos
razones: Primero, le fue prometida como recompensa por su obediencia y sus sufrimien-
tos. Dios hizo pacto con Cristo, de que si cumplia con las condiciones impuestas, si hacia
satisfaccion por los pecados de su pueblo, éste serfa salvo. Segundo, que se deriva de la
naturaleza de la satisfaccién. Si los reclamos de la justicia son satisfechos, no pueden ser de
nuevo demandados. Esta es la analogfa entre la obra de Cristo y el pago de una deuda. El
punto de acuerdo entre los dos casos, no es la naturaleza de la satisfaccion rendida, sino un
aspecto del efecto producido” (Charles Hodge, Systematic Theology, 11:472).

Al principio calvinista de que el pecado debe ser castigado, sea en el principal o en el
sustituto, John Miley le anade las siguientes consecuencias: “Nada puede ser castigado en
Cristo que no le haya sido transferido y, en un sentido real, hecho suyo. Por tanto, si el
pecado, con su demérito, como ahora se admite, no pudo ser puesto sobre Cristo por
imputacién, ningtn castigo que haya sufrido cayé sobre tal demérito o maldad intrinseca
del pecado. Y pensamos que es imposible demostrar la manera en que el pecado es casti-
gado de acuerdo con su demérito, y sobre esa base, en la ausencia total de tal demérito en
el sustituto del castigo”. En cuanto a la distincion que los federalistas hacen entre la culpa
como merecedora de castigo, y la culpa como demérito o infraccién, Miley dice: “Con el
imputarle esa clase de culpa abstracta a Cristo, si es pecado, con su depravacion y deméri-
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to, con todo lo que es castigable y todo lo que merece dejarse atrds, ;como puede el sufri-
miento redentor que padecid ser el castigo merecido del pecado?” (Systematic Theology,
11:146-147).

John Miley, en su critica de esta teorfa, expresa “que la satisfaccién necesaria de la justicia,
como se mantiene en esta teorfa, respeta no simplemente una disposicién punitiva en
Dios, sino especial y principalmente una obligacién de su justicia para castigar el pecado
de acuerdo a su demérito, y sobre esas bases. Es porque el castigo del pecado resulta en una
necesidad en la rectitud de la justicia divina, que la Gnica posible expiacion es por sustitu-
cién penal” (Systematic Theology, 11:143).

Ebrard dice, “Si llevo el castigo de otro por ¢él, el mismo sufrimiento que para él hubiera

tenido la cualidad moral de un castigo, no hubiera tenido para mi, que soy inocente, la
cualidad moral de ese castigo. La nocién de castigo contiene, ademds del elemento objeti-
vo del sufrimiento causado por el juez, también el elemento subjetivo del sentido de culpa
o de una consciencia mala sufrida por el culpable, o la relacién entre el acto malo cometi-
do y el consecuente sufrimiento causado” (compdrese con J. J. Van Oosterzee, Christian
Dogmatics, 603).
Richard Watson sostiene que el disefio de Dios en el don de su Hijo es “que El muriera en
el lugar de todos los hombres, y por ellos, como una oblacién sacrificial, siendo asi hecho
satisfaccion por los pecados de todo individuo, de modo que los mismos se hagan remisi-
bles sobre las bases de los términos del pacto evangélico, i.e., sobre la condicién de la fe”
(Theological Institutes, 11, capitulo 25).

A. A. Hodge dice que, “el punto de vista arminiano difiere del calvinista en dos puntos.
Mantiene que Cristo murié, primero, para la liberacién de todos los seres humanos;
segundo, para hacer posible su salvacion. Sostenemos, por otro lado, que Cristo murid,
primero, por sus elegidos; segundo, para hacer cierta su salvacién” (Outlines of Theology,
313).

La siguiente declaracién de A. A. Hodge confirma la posicién arriba mencionada. Dice,
“Si estd implicito en la naturaleza misma de la expiacién... que todas las responsabilidades
legales de aquellos por los que murié fueron puestas sobre Cristo, y si sufrié la mismisima
pena que la justicia divina les requerfa, entonces sigue por necesidad que todos aquellos
por los que murié estdn absueltos, ya que la justicia no puede demandar dos satisfacciones
perfectas, ni infligir el mismo castigo una vez sobre el sustituto y de nuevo sobre el prin-
cipal” (Outlines of Theology, 313).

S. J. Gammertsfelder ofrece las siguientes objeciones a la teorfa penal: (1) Sostiene que la
justicia yace mds profundamente en la naturaleza de Dios que el amor y la misericordia,
puesto que la Biblia, al igual que la razén, nos ensefia que el amor, y no la justicia, fue la
causa motora de la redencion. (2) Viola el principio moral que sostiene que la culpa y el
castigo no son transferibles. La salvacidn es un proceso ético y no puede determinarse por
principios meramente comerciales, gubernamentales o juridicos. El demérito del pecado
no puede ser transferido; asi tampoco la justicia. (3) Otra objecién a la teorfa es que no
deja lugar para el perdén. Ahora bien, si los pecados son removidos por sustitucién penal,
no queda lugar para el perdén. Si se paga una deuda, no hay lugar para la remisién. Si
Dios debe castigar, lo debe hacer de acuerdo con la justicia absoluta, siendo imposible que
castigue por ficcién. El perdén y el castigo se excluyen mutuamente. (4) La cuarta obje-
cidn se encuentra en la calidad de irrealidad del procedimiento como un todo. El simple
sufrimiento fisico nunca podré expiar por el pecado, ya que el castigo es mds que el sufri-
miento fisico. Todos los elementos de tristeza, vergiienza y constriccién deben entrar en
consideracidn, y estos no son transferibles (Systematic Theology, 277-279).
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Los Principios del Calvinismo

Proveemos el siguiente sumario de los principios del calvinismo con el propésito de
demostrar todo el sistema en su arreglo 16gico. Este resumen es una condensacién de las
posiciones de A. A. Hodge, un calvinista de tipo federal. Son las ideas de predestinacién,
expiacién limitada, llamado eficaz y perseverancia final, como aqui se presentan, las que el
arminianismo ha objetado vigorosamente.

1. La relacién del Creador con la creacién. El calvinismo ensefa el tefsmo cristiano.
Sostiene que las criaturas son momentineamente dependientes de la energia de la volun-
tad del Creador, tanto para su sustento como para la posesién de los poderes que se les
han comunicado como segundas causas en todo lo que ejercen. Antes de la apostasia, el
espiritu del ser humano dependia de la avenencia del Espiritu de Dios para la vida espiri-
tual y la integridad moral, siendo la privacién de estos la causa inmediata de la muerte
espiritual y la impotencia moral. Esta influencia divina, en cierto grado, y en un modo y el
otro, les es comun a todas las criaturas y a todas sus acciones, y se le llama “gracia” cuan-
do, como favor inmerecido, se les restablece de manera sobrenatural a las almas de los seres
humanos pecadores, con la intencién de afectar su cardcter y accién moral.

2. El designio de Dios en la creacion. Se declara ser la manifestacidon de las gloriosas
perfecciones de Dios, y se vuelve el principio de interpretacién de todos sus tratos con la
humanidad.

3. El plan eterno de Dios. (1)El plan eterno e inmutable de Dios ha constituido al ser
humano en un agente libre, y como consecuencia nunca podrd interferir con el ejercicio
de esa libertad, siendo su fundamento el ejercicio en si mismo de tal libertad. (2) Este
creado libre albedrio no es, sin embargo, independiente, sino que, de manera permanente,
continta teniendo su fundamento en las energfas preservadoras del Creador. (3) En el caso
de un Creador infinitamente sabio, poderoso y libre, es obvio que el seguro conocimiento
previo de todos los eventos, desde el comienzo mds absoluto, virtualmente encierra la
predeterminacién de todo evento, sin excepcidn, ya que todas las causas y consecuencias,
directas y contingentes, que puedan preverse en la creacién son, por supuesto, determina-
das por la creacién. (4) Siendo que todos los eventos constituyen un solo sistema, el
Creador debe abrazar el sistema como un todo, asi como cada elemento infinitesimal del
mismo, en una intensién todo abarcadora; los fines mds o menos generales deberdn ser
determinados por los fines que se les hacen dependientes; asi pues, mientras que cada
evento permanece dependiente de sus causas, y como contingente de sus condiciones,
ninguno de los propésitos de Dios tiene la posibilidad de ser contingente, debido a que, a
su vez, toda causa y condicidn estd determinada en esos propdsitos, como lo estdn los fines
suspendidos de ellos; por consiguiente, todos los decretos de Dios se consideran absolutos,
ya que siempre son, en Gltima instancia, determinados por “el consejo de su propia vo-
luntad”, y nunca por nada que le sea exterior y que, a su vez, no haya sido determinado
previamente por El. (5) Esta determinacién, no obstante, en vez de interferir con la cria-
tura, mantiene su verdadera causalidad, y la libre autodeterminacién de hombres y dnge-
les. Siendo que la santidad de un agente moral creado estd condicionada por la habitacién
de la gracia divina, y que el haber dado la espalda a la gracia es la causa del pecado, se sigue
que todo lo bueno en las voliciones de los agentes libres ha de referirse a Dios como su
fuente positiva; pero toda maldad (la cual se origina en el defecto o la privacién) ha de
referirse simplemente a su permiso. En este punto de vista, todos los eventos, sin excep-
cidn, estdn abarcados en el propésito eterno de Dios, incluso las apostasias primarias de
Satands y Addn, asi como las consecuencias que de ellas han fluido. El cargo de fatalismo
que se le imputa a menudo al calvinismo, no se ajusta, ya que la voluntad vigorizante del
Jehovd personal, quien es a la misma vez perfecta luz y amor, es muy diferente de un
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destino. Una cosa es ser arrastrado por una fuerza irresistible pero completamente ciega, y
otra es ser guiado por la mano de nuestro Padre celestial.

4. La benevolencia, justicia y gracia de Dios. La justicia, al igual que la benevolencia, es
una propiedad esencial y Gltima de la naturaleza divina, y, por consiguiente, de ella se
derivan las voliciones divinas, determinando su cardcter. Por la perfeccion de su cardcter,
Dios es siempre benevolente con el inocente, pero es igualmente cierto que, por ello, ¢l
estd determinado a castigar al culpable. De esta manera, ¢l ha ejercido tanto la justicia
como la benevolencia: justicia con el pecado y la ley, y benevolencia con el pecador, una
benevolencia que es inmerecida en la gracia soberana.

5. El efecto de la apostasia de Addn sobre la raza. El érgano de volicidn, el agente que
decide, es el alma entera con sus facultades constitucionales y hébitos adquiridos. Esta
posee la propiedad inalienable de la determinacién propia, el cardcter moral del cual
depende que la habite el Espiritu Santo, y necesita, por tanto, la ayuda divina para decidir
correctamente. Addn fue creado en comunién con Dios, y, por lo tanto, con una santa
tendencia en el corazdn, con pleno poder para no pecar, pero también, por un periodo
limitado de prueba, con poder de pecar; y cuando pecé, el Espiritu Santo se alejé de la
raza, y €l y sus descendientes perdieron el poder original para no pecar, adquiriendo la
necesidad de pecar; en otras palabras, la inhabilidad moral total... Por lo tanto los calvi-
nistas sostienen (1) que el pecado humano, habiéndose originado en la libre apostasia de
Addn, merece la ira y la maldicién de Dios, y la justicia inmutable demanda que las sufra.
(2) Esa, atin mds, es la relacion que subsiste entre Addn y sus descendientes, y cada perso-
na que llega a existir, Dios justamente la considera y trata igualmente digna de castigo de
ese pecado, retirando consecuentemente de ella su comunién dadora de vida. Por tanto,
toda la raza, y cada individuo incluido en ella, estd bajo la justa condenacién de Dios; y,
asi, el don de Cristo, y el esquema completo de la redencidn, sea en su concepcion, ejecu-
cién o aplicacién, es enteramente y de toda forma un producto de su gracia soberana. Dios
era libre de proveerla a pocos 0 a muchos, para todos o para ninguno, segtin se placiera; y
en cada caso en que se aplicara, los méviles que determinaban a Dios no podian encon-
trarse en el objeto, sino solo en el beneplécito de la voluntad del Agente divino. (3) En
cuanto al pecado original, ya que toda persona viene al mundo en una condicién antenatal
confiscada, por razén de la apostasia de Addn, dicha persona estd judicialmente excluida
de la energia moralmente vivificante del Espiritu Santo, empezando asi a pensar, sentir y
actuar sin una inclinacién espontdnea al bien moral. (4) Pero, siendo que la obligacién
moral es positiva, y que el alma es esencialmente activa, la misma desarrollard instantd-
neamente, en la accién, una ceguera y muerte espiritual respecto a las cosas divinas, y una
inclinacién positiva al mal. Esto encierra la corrupcién de toda la naturaleza; y la impo-
tencia absoluta de la voluntad para hacer el bien resulta, humanamente hablando, irreme-
diable, tendiendo necesariamente al incremento indefinido tanto de la depravacién como
de la culpa. De aqui que se diga que la misma es total.

6. La naturaleza y la necesidad de la gracia regeneradora. La gracia es el favor gratuito y
soberano para el que no lo merece. Los calvinistas distinguen entre (1) “la gracia comun”,
o la influencia moral y persuasiva del Espiritu en el alma, actuando por medio de la ver-
dad, como resultado de la obra de Cristo, la cual tiende a reprimir las malas pasiones,
aunque puede resistirse, y, en la persona no regenerada, resistirse persistentemente a (2) “el
llamado eficaz”, el cual es un acto dnico de Dios, que cambia el cardcter moral de la
voluntad del sujeto, y que implanta una tendencia preponderante a cooperar con la gracia
futura en toda forma de obediencia santa. El alma, por razén de la nueva energfa creadora
dentro de ella, abraza espontdneamente a Cristo y se vuelve a Dios. Después, esta misma
energfa divina contintia ayudando al alma, y prepardndola, y aprobdndola para toda buena
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obra. El alma regenerada ahora coopera perseverantemente con esta gracia, pero a veces se
resiste, hasta que el estado de la gracia sea suplantado por el estado de la gloria.

7. La aplicacion del plan de redencién. La predestinacién, o el propésito de Dios de
asegurar la salvacién de algunos seres humanos, pero no de todos, se ha considerado
popularmente como la caracteristica distintiva del calvinismo, y una de las mds repugnan-
tes para la sensibilidad moral. Algunos calvinistas, razonando hacia abajo desde la natura-
leza de Dios como absoluta, han desarrollado esta doctrina de manera estrictamente
especulativa, haciéndola el cimiento de su sistema. Estos, por necesidad, la han concebido
en el sentido alto y légicamente coherente del supralapsarianismo (la eleccién antes de la
creacion, y el decreto de crear al ser humano, y de permitirle caer, a fin de llevar a cabo su
salvacion o perdicién predestinada), el cual ha sido rechazado por la mayor parte de los
teblogos reformados, ya que la consideran no biblica y repulsiva al sentido moral. La vasta
mayorfa de los calvinistas, no obstante, son influenciados por las consideraciones pricticas,
no especulativas, sosteniendo asi un punto de vista infralapsariano (eleccién después de la
creacion). Dios, dicen estos, elige a su pueblo de entre la masa de pecadores culpables, y
les provee redencién, asegurdndoles fe y arrepentimiento, para que sean salvos. Por lo
tanto, estos dones no pueden ser condiciones para la salvacién, como sostiene Arminio;
antes, son sus resultados predeterminados y bondadosamente efectuados. Gottschalk
ensefié una doble predestinacion: los elegidos para salvacién, y los reprobados para con-
denacidn. Pero esta teorfa no la ensefian las normas reconocidas del calvinismo. Dios, por
libre gracia, elige a aquellos que quiere salvar, y de hecho los salva; mientras, aquellos que
no clige, son dejados sencillamente bajo la operacién de la ley de juicio exacto, sea este el
que sea. El “particularismo” calvinista admite los resultados presentes de la salvacién en su
sentido mds amplio, y los refiere todos al bondadoso propédsito y poder de Dios, sin
restringirlos a los limites determinados por los hechos mismos.

La teoria de Grocio fue adoptada en Inglaterra por Richard Baxter (1615-1691) y Samuel
Clarke (1675-1729). Su primera obra, publicada en 1617, fue traducida al inglés por F.
H. Foster, el historiador de la teologia de Nueva Inglaterra, y se publicé en Andover en
1889. Foster demuestra, sin embargo, que los escritos teolégicos de Grocio ya se encon-
traban en la biblioteca del Colegio de Yale en 1733. Los mismos fueron publicados en
cuatro tomos paginados, en Londres y Amsterdam, en 1679, y en Basilea en 1732. La
teorfa fue defendida por los tedlogos de Nueva Inglaterra desde los dias de Jonatdn Ed-
wards, aunque ha sido dificil determinar hasta qué punto. Muchos de ellos defendieron
solo las demandas gubernamentales para una expiacién, haciendo de esto el punto de
partida para una demanda adicional. John Dickie expresa que los tedlogos de Nueva
Inglaterra desarrollaron su doctrina de la expiacién basados en Grocio, de forma algo as
como los escoldsticos usaron las Sentencias de Lombardo, terminando ambos grupos
perdidos en la neblina de la especulacién. Las principales discusiones de Nueva Inglaterra
fueron coleccionadas y publicadas en Boston, con un ensayo introductorio por E. A. Park,
de Andover. Los puntos de vista de R. W. Dale y J. Scott Lidgett no son otra cosa que una
modernizacién de la teorfa grociana.

Pero Grocio, su posterior representante, no estuvo de acuerdo con la teologfa arminiana
cuando limité la satisfaccion a la dignidad de la ley, el honor del Dador de la ley, la pro-
teccion de los intereses del universo, y la exhibicién de un ejemplo amonestador. Grocio
estableci6 lo que se ha llamado la teorfa gubernamental o rectora de la expiacidn, la cual se
detiene demasiado exclusivamente en la necesidad de la vindicacién de la justicia de Dios
como soberano sobre todo. Sin mencionar la repugnancia irreductible sentida por toda
mente reverente respecto a la idea de que nuestro Senor fuera hecho en realidad un espec-
téculo del universo, esta teorfa yerra al hacer de una subordinada el propésito supremo

(William Burton Pope, Compendium of Christian Theology, 11:313).
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El siguiente resumen de la teorfa gubernamental, como la sostuvo Grocio, se ha tomado
principalmente de la presentacién que de ella hace Charles Hodge.

1. Que a Dios, en el perdén de pecados, hay que considerarlo no como la parte
ofendida, ni como un acreedor, ni como un amo, sino como un gobernador moral. Un
acreedor puede remitir lo que se le debe segin le plazca; un amo puede castigar o no como
le parezca; pero un soberano debe actuar, no segin sus sentimientos y caprichos, sino con
miras a los mejores intereses de los que estdn bajo su autoridad.

2. El fin del castigo es la prevencién del crimen, o la preservaciéon del orden, y la
promocién de los mejores intereses de la comunidad.

3. Asi como un buen gobernador no puede permitir que se cometa pecado impune-
mente, Dios tampoco puede perdonar los pecados del ser humano sin alguna demostra-
cién adecuada de su disgusto, y de su determinacién de castigarlo. Ese fue el designio de
los sufrimientos y la muerte de Cristo. Dios castigé el pecado en El a manera de ejemplo.
Este ejemplo fue todavia mds impresionante debido a la dignidad de la persona de Cristo,
y, por tanto, en vista de su muerte, Dios, en congruencia con los mejores intereses de su
gobierno, puede remitir el castigo de la ley en el caso de los creyentes penitentes.

4. El castigo se define como el sufrimiento sufrido por causa del pecado. No necesita
que se imponga por razén del demérito personal del sufriente, ni con la intencién de
satisfacer la justicia, en el sentido ordinario de la palabra. Era suficiente que fuera por
raz6n del pecado. Siendo que los sufrimientos de Cristo fueron causados por nuestros
pecados, en tanto que fueron disefiados para que su remisién fuera consistente con los
intereses del gobierno moral de Dios, los mismos caen dentro de la definicién mds abar-
cadora de la palabra castigo. Grocio, por consiguiente, pudo decir que Cristo sufrié el
castigo por nuestros pecados, ya que sus sufrimientos eran un ejemplo de lo que el pecado
merecia.

5. Por lo tanto, y de acuerdo con Grocio, la esencia de la expiacién consiste en esto: que
los sufrimientos y la muerte de Cristo se disefiaron como una manifestacién del disgusto
de Dios en contra del pecado. Tenfan por intencidon ensefiar que, en la estimacién de
Dios, el pecado merece ser castigado; y que, por consiguiente, el impenitente no puede
escapar la pena que conllevan sus ofensas (Systematic Theology, 11:573-575).

Henry C. Sheldon dice que Richard Watson asumié como base la teoria gubernamental, y
que eso puede considerarse mayormente el caso entre los teSlogos metodistas. Bajo ella
también clasifica a Henry B. Smith y muchos de los te6logos luteranos mds ortodoxos de
tiempos modernos. Estos consideran la satisfaccién de Cristo como una referencia a la
justicia general antes que a la distributiva. Sin embargo, en oposicién a la teorfa grociana,
estos tedlogos concuerdan con Richard Watson en que le encuentran base en la naturaleza
ética de Dios, y no meramente en las demandas administrativas (History of Christian
Doctrine, 11:356).

La pregunta ahora surge: ;Es la doctrina de la expiacién de John Miley la de los
metodistas? ;Podemos considerar afortunado que el dnico tratado sobre la expiacién
expresamente metodista deba fundamentar su teorfa exclusivamente en una necesidad
gubernativa? ;Interpreta adecuadamente la teorfa de Miley los profundos textos de la
Biblia que representan la demanda para la propiciacién y la reconciliacién como surgiendo
de entre los atributos divinos ubicados en las cavidades mds intimas de la naturaleza
divina? ;O estd Thomas O. Summers mds cerca de la verdad de la Biblia, y mds cerca de la
doctrina metodista como la ensefiaron Richard Watson, el primero de los grandes escrito-
res metodistas de teologfa sistemdtica, y William Burton Pope, el tltimo de ellos? ;Puede
la expiacién representarse como una satisfaccién a Dios, una armonizacién de la naturale-
za divina y sus atributos, y una reconciliacién de Dios y el mundo, sin los errores de la
teorfa calvinista de la sustitucién comercial? ... Watson, Pope, y Summers parecen pensar
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que estos pasajes biblicos ensefian que la expiacion es una satisfaccion real de las demandas
de la naturaleza divina, y que esto es consistente con la verdadera doctrina arminiana de la
expiacién, aunque en Miley encontremos lo contrario (Summers, Systematic Theology,
1:272).

John J. Tigert dice, “Es extraio que todos estos teSlogos metodistas (refiriéndose a
Richard Watson, William Burton Pope, y Thomas O. Summers), algunos de los cuales
ciertamente poseen tanta destreza exegética, discernimiento metafisico, y poder légico
como los manifestados por John Miley en cualquier parte de su tratado, deban todos
haberse ubicado en una posicién de mitad de camino, no cientifica ¢ indefendible, inca-
paces de ver que si abandonaban la teorfa calvinista de la sustitucién comercial, sus prin-
cipios debfan llevarlos a la teorfa gubernamental de la expiacién. John Miley tiene la
libertad de tratar de rescatar al metodismo, y a estos tedlogos, de una doctrina inconsis-
tente, pero, sin duda, toda la base debe ser cuidadosamente revisada antes de que se le
permita dominar el campo sin que se le rete” (Thomas O. Summers, Systematic Theology,
1:273).

Alvah Hovey caracteriza las teorfas de la influencia moral como “aquellas que afirman que
la expiacién hecha por Cristo beneficia y salva a los seres humanos por su influencia moral
sobre sus caracteres, y solo por ello”.

De acuerdo a las ensefanzas del socinianismo temprano, en contraste con las del
unitarianismo moderno, el oficio sacerdotal del Salvador era solo de caricter figurado aqui
en la terra, habiendo comenzado en el cielo, en donde usa su autoridad exaltada para
rogar por la humanidad. “El oficio sacerdotal consiste de esto: que asi como El puede, por
su autoridad real, ayudarnos en todas nuestras necesidades, asi también lo puede en su
cardcter sacerdotal; y al cardcter de la ayuda se le llama, como figura, su sacrificio”. Pero
podria decirse que al perdén nunca se le representa como otorgado, a menos que no sea
por medio de un sacrificio real: Dios en Cristo reconciliando consigo al mundo; y por
causa de Cristo perdonando los pecados que solo el espiritu obtenido por la expiacién nos
capacita para confesar y olvidar (William Burton Pope, Compendium of Christian Theo-
logy, 11:311).

En la teorfa sociniana, Cristo es un profeta, un maestro. Salva a su pueblo como el
maestro salva a sus alumnos: los salva del mal de la ignorancia, y los bendice con las
inmunidades y beneficios del conocimiento, por medio de la instruccién. Cristo ensefia la
voluntad de Dios y el camino al cielo, salvando asi a los que hacen caso de sus instruccio-
nes... Pero el ser humano tiene otras necesidades ademds de la instruccién... El Salvador
de la humanidad debe ser mds que un maestro, méds que un profeta; debe ser un sacerdote,
un rey; ciertamente, debe ser el todo para el ser humano. El ser humano es un pecador
perdido; y en cuanto a sus propios recursos se refiere, perdido irremediablemente. Sin un
Salvador, no es nada, no tiene nada, ni puede hacer nada (Miner Raymond, Systematic
Theology, 11:222-224).

En la teorfa de Irving, las malas inclinaciones no son pecaminosas. Lo pecaminoso solo
pertenece a los malos actos. La conexién suelta entre el Logos y la humanidad tiene sabor
a nestorianismo. La tarea de la persona estriba en liberarse de algo en la humanidad que de
veras la haga no pecaminosa. Si la persona de Jests no fue hecha pecaminosa por poseer
una naturaleza pecaminosa, lo mismo debe ser cierto de nosotros, lo cual es un elemento
pelagiano, revelado también en la negacién de que necesitemos a Cristo como un sacrificio
expiatorio para nuestra redencién. No es necesaria una encarnacién completa para que
Cristo asuma una naturaleza pecaminosa, a menos que el pecado sea esencial a la natura-
leza humana. Desde el punto de vista de Irving, la muerte del cuerpo de Cristo obra la
regeneracion de su naturaleza pecaminosa. Pero esto seria hacer del pecado una cosa
meramente fisica, y del cuerpo la tnica parte del ser humano que necesite la redencién. El
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castigo se harfa asi un reformador, y la muerte un salvador (Isaac A. Dorner, A System of
Christian Doctrine, 111:361).

A. H. Strong sefiala que, de acuerdo a esta teoria, la gloria de Cristo no consistié en
salvar a otros, sino en salvarse a si mismo, demostrando asi el poder del ser humano, por
medio de Espiritu Santo, para echar fuera el pecado de su corazén y vida (Systematic
Theology, 11:746).

Freer, uno de los seguidores de Irving, modificé esta doctrina, estableciendo que “la
humanidad no caida no necesitaba redencidn; por lo tanto, Jests no la tomd. Tomé la
humanidad caida, pero la purgé en el acto de tomarla. La naturaleza de la cual participé
era pecaminosa como un todo, pero en su persona era santisima”.

La teorfa mistica, aunque existe en numerosas formas, puede expresarse como sigue:
Una misteriosa unién de Dios y el hombre trae la reconciliacién efectuada por Cristo, la
cual El logra por medio de su encarnacién. Esta teorfa fue sostenida por los padres platé-
nicos, por los seguidores de Juan Escoto Erigena durante la Edad Media, por Oslander y
Schwenkfeld en la Reforma, y por los discipulos de Schleiermacher entre los tedlogos
alemanes modernos. Una razén por la que la teorfa mistica luce asi de vaga se debe al
hecho de que no ha sido sostenida como una teorfa exclusiva, sino que ha sido matizada
heterogéneamente por diferentes escritores.

Thomas Erskine ensefié que “Cristo vino al lugar de Addn. Esta es la verdadera

sustitucion... Somos separados unos de los otros por ser personas individuales. Pero Jests
no tenfa una personalidad humana. Tenfa la naturaleza humana bajo la personalidad del
Hijo de Dios. De esa manera, su naturaleza humana estaba mds abierta a lo que es comin
a los seres humanos; porque su personalidad divina, aunque lo separaba de los pecadores
en cuanto al pecado, lo unia a ellos en amor. De modo que, los pecados de otros seres
humanos eran para Jests lo que los afectos y la lujuria de su propia y particular carne son
para cada creyente individual. Cada ser humano era parte de El, y sinti6 los pecados de
todo ser humano, asi como la nueva naturaleza de todo creyente siente los pecados de la
vieja naturaleza, pero no en simpatfa, sino en tristeza y aborrecimiento” (7he Brazen
Serpent).
A. B. Bruce dice: “A menos que tratemos la Epistola a los Hebreos como una porcién de
la Biblia précticamente sin importancia, como si fuera nada mds que una ingeniosa pieza
de razonamiento para un propdsito temporal, tendremos que considerar el sacerdocio de
Cristo como una gran realidad” (Humiliation of Christ).

John Miley llama la atencién al hecho de que, en la analogia de ciertas patologias, como
serfa el resentimiento personal contra el pecado, “el esquema rebaja a Dios a la semejanza
de los seres humanos; de modo que en El, como en ellos, el gran impedimento para el
perddn reside en esos mismos resentimientos personales. Asi, ‘una clase de perdén empa-
reja al otro, y lo interpreta, ya que tienen una propiedad comun. Llegan al mismo punto
cuando son genuinos, y también requieren las mismas preparaciones y condiciones prece-
dentes’. La teorfa no requiere una visién elevada de la bondad divina. Ni tampoco le
puede dar significado propio alguno a la sagrada proclamacién del amor divino como el
original de la economia redentora. Un amor tal no se puede limitar a las ataduras del
resentimiento personal. La teorfa carece de una doctrina profunda y gloriosa del amor
divino; y, de hecho, al sondearse cuidadosamente, resulta superficial” (Systematic Theology,
11:118).

En tiempos recientes, los principios socinianos han sido introducidos a la teologfa
latitudinaria de muchos que no rechazan la doctrina de la Trinidad. Y es aqui en donde
son més peligrosos. En las obras de algunos tedlogos, solo el amor de Dios se introduce en
el sacrificio expiatorio, el cual, de parte de Cristo, es un acto sublime y supremo de arre-
pentimiento por el ser humano, su amén a la sentencia de la ley, y para el ser humano en s
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mismo, una agobiante tristeza representativa que deberd hacer suya afiadiéndole la cons-
ciencia personal de culpa. Esta tltima idea liga consigo la doctrina romanista de la expia-
cién humana adicional; y, en cuanto a la primera, una tristeza representativa que no
experimente la ira de Dios en contra del pecado, cae inmensurablemente por debajo de las
ilustraciones biblicas de la pasion expiatoria en la que nuestro Sefior fue hecho maldicién
por nosotros (William Burton Pope, Compendium of Christian Theology, 11:312).

La teoria de la influencia moral de Horace Bushnell, tal y como la presenta en su
“Sacrificio vicario”, no puede satisfacer su mente, por lo que en su “Perdén y ley”, sostuvo
que la “reconciliacién”, no solo se aplica a lo que sucede en los seres humanos, sino tam-
bién, en cierta medida, a lo que se aplica a la actitud divina hacia esos seres humanos. Es
decir, que asi como nosotros, para hacer las paces con nuestro enemigo, tenemos que
vencer nuestra resistencia a perdonar, asi también Dios, al entrar en un sacrificio por los
pecadores, llega, en su propio sentimiento, a estar en paz consigo mismo, extendiéndoles
la gracia.

Lo que sigue es un resumen de los principios de la Escuela de Andover: (1) Cristo es el
mediador universal, por lo cual debe aparecer en dondequiera haya necesidad de su ayuda,
en cualquier fraccidn del universo; (2) Cristo probablemente hubiera venido como el
encarnado, aun cuando no hubiera habido algiin pecado que redimir; (3) la obra de Cristo
cambid la relacién de Dios con el ser humano, y, por consiguiente, la relacién del ser
humano con Dios; (4) no hay imputacién en la obra de la expiacién, ni de los pecados del
ser humano sobre Ciristo, ni de la justicia de Cristo sobre el ser humano; (5) Cristo, como
el sustituto de la raza, se acerca a Dios como un representante del ser humano, por medio
de una unién mistica, por lo tanto ofrece un sufrimiento vicario y un arrepentimiento
adecuado; (6) el sufrimiento sustituto, sin embargo, no estd disponible fuera del arrepen-
timiento del propio ser humano; (7) los sufrimientos y muerte de Cristo solo se pueden
considerar vicarios en el sentido de que expresaron plenamente el aborrecimiento de Dios
por el pecado; (8) la aplicacién del evangelio se hace por el Espiritu que regenera a los
seres humanos, pero no sin que antes lo conozcan y lo experimenten personalmente; (9) la
justicia, por el propio amor de Dios, requiere que el evangelio se predique a todo pecador;
(10) el juicio no vendrd hasta que el evangelio se predique a todas las naciones. Este
tltimo principio se interpreta como, no meramente una proclamacién de la verdad dentro
de ciertos linderos geograficos, sino como cuando, en realidad, todos los individuos de
todas las naciones lo hayan conocido. (Para un estudio adicional, compdrese con James P.
Boyce, Abstract of Systematic Theology, 298ss.)

A. H. Strong sostiene que la culpa que Cristo tomé sobre si por su unién con la
humanidad fue: (1) no la culpa del pecado personal, la cual pertenece a todo miembro
adulto de la raza; (2) ni la culpa de la depravacién heredada, la cual pertenece a los infan-
tes, y a los que no han alcanzado la consciencia moral; sino (3) solamente la culpa del
pecado de Addn, la cual pertenece, previo a la transgresion personal, y aparte de la depra-
vacién heredada, a cada miembro de la raza que ha derivado su vida de Addn. Este pecado
original y esta culpa heredada, mas sin la depravaciéon que ordinariamente las acompana,
Cristo los toma, y as los quita. Puede justamente llevar la pena porque hereda la culpa. Y
siendo que esta culpa no es su culpa personal, sino la culpa de ese pecado en el cual “todos
pecaron”, la culpa de la transgresién comtn en Addn, la culpa del pecado-raiz del cual
todo otro pecado ha surgido, El, que es personalmente puro, puede vicariamente llevar el
castigo que le corresponde al pecado de la caida (Systematic Theology, 11:757-758).



CAPITULO 24

LA EXPIACION:
SU NATURALEZA
Y EXTENSION

Habiendo considerado la base biblica de la expiacién, y también el
desarrollo de sus principales ideas en la historia de la iglesia, estamos
listos para considerar de manera mds completa su naturaleza y exten-
sién. La palabra expiacién ocurre solo una vez en el Nuevo Testamento
(Romanos 5:11), y el término griego del cual procede, katallagin, por lo
regular se traduce como reconciliacién. Sin embargo, el vocablo ocurre
frecuentemente en el Antiguo Testamento, y viene de kaphar, que
significa principalmente cubrir o esconder. Este es el sentido que le da
la mayoria de los criticos lexicograficos. En el idioma espafol, se
emplea para cubrir un amplio dmbito de pensamiento. (1) Denota lo
que junta y reconcilia las partes distanciadas, haciéndolas “expiadas”, o
de un mismo sentir. (2) Denota también el estado de reconciliacién, o
de una misma mente, que caracteriza las partes reconciliadas. (3) A
veces se emplea en el sentido de una disculpa o amende honorable. Aqui
se trata de una confesién penitencial, como serfa, por ejemplo, el
sufrimiento ligado a la muerte de un ser querido, por nosotros no haber
podido hacer “expiacién” por los males que le hicimos mientras estaba
con nosotros. (4) La palabra se emplea mayormente en el sentido de un
sustituto del castigo: una victima que se ofrece como propiciacién a
Dios, y, por lo tanto, una expiacién por el pecado. (5) La idea del
Antiguo Testamento, como se ha indicado, es la de cubrir, por lo cual
se aplica a cualquier cosa que oculte de Dios los pecados de un ser
humano. (6) Alcanza su mdxima expresion en el Nuevo Testamento,
empledndose para significar la ofrenda propiciatoria de Cristo.
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LA NATURALEZA DE LA EXPIACION

En esta divisién consideraremos, (1) las definiciones de la expiacidn;
(2) la base u ocasién de la expiacidn; (3) el principio vital de la
expiacion; y (4) los aspectos legales de la expiacién.

Definiciones de la expiacion." Richard Watson define la expiacién
como sigue: “Es la satisfaccién ofrecida por la justicia divina, por medio
de la muerte de Ciristo por los pecados de la humanidad, en virtud de la
cual todos los verdaderos penitentes que crean en Cristo son personal-
mente reconciliados con Dios, hechos libres del castigo de sus pecados,
y hechos dignos de la vida eterna” (Dictionary, 108). La definicién de
Thomas O. Summers es similar en su significado, pero mds especifica:
“La expiacién es la satisfacciéon hecha a Dios por los pecados de la
humanidad, el original y los presentes, por medio de la mediacién de
Ciristo, especialmente por su pasién y muerte, a fin de concederles el
perdén a todos, a la vez que las perfecciones divinas se mantienen
armoniosas, la autoridad del Soberano se sostiene, y los méviles mds
fuertes son requeridos de los pecadores para guiarlos al arrepentimiento,
a la fe en Ciristo, a las condiciones necesarias de perdén, y a una vida de
obediencia, por medio de la ayuda bondadosa del Espiritu Santo”
(Thomas O. Summers, Systematic Theology, 1:258-259).

La definicién de John Miley es como sigue: “Los sufrimientos vica-
rios de Cristo son una expiacién por el pecado como sustituto condi-
cional de la pena, cumpliendo, por el perdén de pecados, la obligacién
de la justicia y el oficio de la penalidad en el gobierno moral” (John
Miley, The Atonement in Christ, 23). William Burton Pope no ofrece
una definicién concentrada de la expiacién, pero resume su posicién en
la siguiente declaracién: “La ensefianza de la Biblia sobre este tema
puede sintetizarse como sigue: La obra consumada, lograda por el
Mediador mismo, en su relacién con la humanidad, es su obediencia
divino-humana, considerada como un sacrificio expiatorio: la expiacién
propiamente hablando. Luego, puede estudiarse en términos de los
resultados para Dios, para Dios y el ser humano, y para el ser humano.
Primero, es la suprema manifestacién de la gloria y la consistencia de los
atributos divinos; y, en lo que le concierne, se le denomina la justicia de
Dios. Segundo, en lo que respecta a Dios y al ser humano, es la
reconciliacién, una palabra que encierra dos verdades, o mds bien una
verdad bajo dos aspectos: se declara la propiciacién de la desazén divina
contra el mundo; y, por consiguiente, el pecado del mundo deja de ser
un obstdculo para la aceptacion. Tercero, en su influencia sobre el ser
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humano, puede verse como redencién: universal en cuanto a la raza,
limitada en su proceso y consumacién para los que creen” (William
Burton Pope, Compendium of Christian Theology, 11:263). Todas estas
definiciones presentan los factores principales en la expiacién.?

La base o la ocasion de la expiacion. “Creemos que Jesucristo, por sus
sufrimientos, por el derramamiento de su propia sangre, y por su
muerte meritoria en la cruz, hizo una explicacién por todo el pecado de
la humanidad, y que esta expiacién es la Gnica base de la salvacién y
que es suficiente para todo individuo de la raza de Addn” (Credo:
Articulo IV). El Articulo II de los Veinticinco Articulos, segin fue
revisado por Juan Wesley, establece el propésito de la encarnacién con
estas palabras: “El Hijo, que es el Verbo del Padre, verdadero y eterno
Dios, y de una misma substancia con el Padre, tomé la naturaleza
humana en el seno de la bienaventurada Virgen; de manera que dos
naturalezas enteras y perfectas, a saber: la divina y la humana, se
unieron en una sola persona, para jamds ser separadas; de lo cual es un
solo Ciristo, verdadero Dios y verdadero hombre, el cual verdadera-
mente padecid, fue crucificado, muerto y sepultado, para reconciliar a
su Padre con nosotros, y para ser sacrificio, no solamente por la culpa
original, sino también por los pecados personales de los seres huma-
nos”. Luego, la base o la ocasién de la expiacién es la existencia en el
mundo, tanto del pecado original como del presente, junto a la
necesidad de la propiciacién. Como hemos indicado previamente, se
puede decir que se basa en tres necesidades: (1) la naturaleza y los
reclamos de la majestad divina, o la idea propiciatoria; (2) el sosteni-
miento de la autoridad y el honor del Soberano divino, o la idea
gubernativa; y (3) el hacer que valga en el pecador el mévil miés
enérgico del arrepentimiento, o la teorfa de la influencia moral.

1. La expiacién se basa en la naturaleza y los reclamos de la majestad
divina. La naturaleza de Dios es amor santo. En nuestra discusién de
los atributos morales (tomo I), apuntdbamos que la santidad, en
relacién con el Padre, expresa la perfeccion de la excelencia moral, la
cual existe en El sin origen y sin derivacién; y que el amor es aquello
por medio de lo cual El se comunica a si mismo, y desea una comunién
con los que son santos, o capaces de serlo. Por razén de su propia
naturaleza, Dios no podia tener comunién con seres pecadores; con
todo, su amor suspiraba por las criaturas que habia creado. El pecado
desgarré el corazén de Dios. Ahora podemos penetrar mas completa-
mente en la profunda verdad de que el pecado hizo un huérfano del ser
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humano, y dejé a Dios desolado. Su santidad no permitia que el ser
humano pecador se le acercara, mientras que el amor de Dios lo atrafa
hacia El. La propiciacién se hizo necesaria con el fin de proveer un sitio
comuin de encuentro, si es que se habria de restablecer la comunién
entre Dios y los seres humanos. El pensamiento de traer cerca a alguien
estd implicito en la naturaleza misma de la propiciacién. Dios mismo
provey6 la ofrenda propiciatoria. El amor santo disend el plan. “En esto
consiste el amor: no en que nosotros hayamos amado a Dios, sino en
que ¢él nos amé a nosotros y envié a su Hijo en propiciacién por
nuestros pecados” (1 Juan 4:10). El Hijo se ofrecié voluntariamente
para cumplir con lo que el Padre queria. A los afligidos discipulos en el
camino a Emats, El les dijo: “;No era necesario que el Cristo padeciera
estas cosas y que entrara en su gloria?” (Lucas 24:26). Por lo tanto, la
expiacién tiene su origen en Dios, y la propiciacidn satisface las
profundidades infinitas de su naturaleza como amor santo. Que la
propiciacién tenga como intencién satisfacer el deseo de venganza de
un Ser lleno de ira, es la falsa acusacién de los que harfan de la natura-
leza de Dios una que consista en benevolencia en lugar de amor santo, y
de los que, por lo tanto, exaltaran su bondad en menosprecio de su
santidad.? Si uno se afianza en la naturaleza de Dios como amor santo,
la propiciacién se vuelve el mds profundo hecho de la expiacién.

2. La expiacién también tiene su base en la necesidad gubernativa.
Dios, como el ser moral infinito, se caracteriza por los principios
absolutos y esenciales de lo verdadero, lo recto, lo perfecto y lo bueno.
Estos principios no pueden ser abrogados, alterados o echados a un
lado. Dios ha creado una raza de seres a quienes les han sido otorgados
los mismos principios de la intuicién racional. Por lo tanto, la ley moral
se vuelve imperativa, y el gobierno moral una necesidad. Como
Soberano moral, Dios no puede desentenderse de las sanciones de estas
leyes eternas e inmutables, solo bajo las cuales sus criaturas pueden
existir. Invalidar las sanciones seria resquebrajar las distinciones entre lo
bueno y lo malo, dar licencia al pecado, e introducir el caos en un
mundo de orden y belleza. De aqui que Dios no pueda poner a un lado
la ejecucién de la pena. Deberd, o infligir la justicia retributiva sobre el
propio pecador, o mantener la justicia ptblica al proveer un sustituto.
La teorfa gubernamental de la expiacién, por consiguiente, le da
prominencia al sacrificio de Cristo como sustituto del castigo.’
Mantiene que la muerte en la cruz marcé el disgusto de Dios contra el
pecado, por lo cual ella sostiene la majestad divina y hace posible el
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perdén de pecados. En esta teoria, al sacrificio de Cristo se le considera
como el sustituto de la justicia publica antes que retributiva.®

3. La expiacién se basa, ademds, en la apelacién del amor divino.
“En esto hemos conocido el amor, en que él puso su vida por nosotros;
también nosotros debemos poner nuestras vidas por los hermanos” (1
Juan 3:16). El amor es la mayor fuerza del universo. “Nosotros lo
amamos a €l porque él nos am¢ primero” (1 Juan 4:19). El amor no es
solo la apelaciéon de Dios para el pecador, sino que también es un poder
transformador dentro de El. “Y nosotros hemos conocido y creido el
amor que Dios tiene para con nosotros. Dios es amor, y el que
permanece en amor permanece en Dios y Dios en él. En esto se ha
perfeccionado el amor en nosotros, para que tengamos confianza en el
dia del juicio, pues como él es, asi somos nosotros en este mundo. En el
amor no hay temor, sino que el perfecto amor echa fuera el temor,
porque el temor lleva en si castigo. De donde el que teme, no ha sido
perfeccionado en el amor” (1 Juan 4:16-18). La cruz de Ciristo
representa, a su vez, la mds grande demostracion del amor de Dios para
el ser humano, y la culminacién de la rebelién del ser humano contra
Dios. Los que ven esta cruz desde el punto de vista de la rebelién,
deben sentir el peso de su condenacién eterna; los que la ven desde el
punto de vista del amor, encuentran en Cristo la propiciacién por sus
pecados, y no solo por los de ellos, “sino también por los de todo el
mundo” (1 Juan 2:2).

El principio vital de la expiacion. Debemos también considerar la
expiacién como el método de Dios de hacerse inmanente en una raza
pecaminosa. Aqui debemos hacer una distincién entre la inmanencia
metafisica y la inmanencia ética. Dios estd presente en todo sitio en la
naturaleza; y en cuanto a su constitucion corporal y espiritual se refiere,
también es inmanente en el ser humano. Este es el profundo significado
de lo dicho por el apéstol Pablo, de que “en él vivimos, nos movemos y
somos” (Hechos 17:28). Esta inmanencia no es panteista. El ser
humano no es una modalidad de la existencia divina. Posee un ser
sustancial en si mismo en virtud de haber sido creado por medio de la
Palabra divina. Pero Dios no es inmanente en el pecado del ser humano
o en su consciencia pecaminosa. El pecado los ha separado. Con todo,
si el ser humano se va a tornar en su hijo espiritual, esta inmanencia
divina deberd restablecerse. El Espiritu de su Hijo deberd entrar a su
mds intima consciencia, y clamar, “jAbba, Padre!” (Gdlatas 4:6). Este
elemento vital de la expiacién puede traerse de vuelta a la raza solo por
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medio de Jesucristo. En adicién, podemos considerar este principio
bajo los siguientes aspectos:

1. El Logos preexistente es la base de la unidad entre Cristo y la raza,
y, por consiguiente, un factor fundamental en la expiacién. Asi como
Romanos 3:24-26 presenta de la manera mds completa la expiacién
desde el lado de Dios y de la ética, asi Colosenses 1:14-22 lo expresa de
la manera mds perfecta desde el lado de la relacién césmica o metafisica
entre Dios y el ser humano. El apéstol Pablo introduce este tema
haciendo referencia al poder redentor de Cristo, y luego describe la
relacién césmica de El, como el Logos preexistente, con el mundo y el
ser humano. Cristo “es la imagen del Dios invisible, el primogénito de
toda creacién, porque en ¢él fueron creadas todas las cosas, las que hay
en los cielos y las que hay en la tierra, visibles e invisibles; sean tronos,
sean dominios, sean principados, sean potestades; todo fue creado por
medio de él y para él. Y él es antes de todas las cosas, y todas las cosas
en ¢l subsisten. El es también la cabeza del cuerpo que es la iglesia, y es
el principio, el primogénito de entre los muertos, para que en todo
tenga la preeminencia, porque al Padre agradé que en él habitara toda
la plenitud, y por medio de él reconciliar consigo todas las cosas, asi las
que estdn en la tierra como las que estdn en los cielos...” (Colosenses
1:15-20). Aqui se nos ha dado la base metafisica de la expiacién, en las
relaciones del Logos con la raza. Estas relaciones son las mds estrechas
que puedan existir sin caer en una identificacién panteista. La huma-
nidad como raza depende de El, (1) para su origen (por medio de la
Palabra creadora); (2) para su continua existencia (consistere, permane-
cer o subsistir juntos); (3) para su fin o propésito (todas las cosas fueron
hechas para El); y (4) para su completamiento o perfeccién (para que El
tenga la preeminencia). Estas relaciones, como se verd, son todas
inclusivas hasta el punto de su interposicién para la redencién de la
humanidad. Ciertamente son profundas lo suficiente, y amplias lo
suficiente como para echar el cimiento para todo cuanto el Logos pueda
emprender a nombre de los seres humanos. Es sobre las bases de esta
solidaridad del Dios-hombre con la raza humana, o su consubstancia-
lidad con nosotros, que le es posible hacerse un verdadero representante
de la raza, y, por lo tanto, cargar con el castigo de su pecado; y (5)
habiéndose encarnado, trae de regreso a la raza el Espiritu del que habia
sido privada, el Espiritu de vida y santidad. Al hacerse inmanente en la
raza, Cristo viene a ser la base eficiente para nuestra justificacién, tanto
como para nuestra santificacién.’



LA EXPIACION: SU NATURALEZA Y EXTENSION 261

2. El Logos encarnado, o el Verbo hecho carne, representa en otro
aspecto este principio vital de la expiacién. La tarea que ahora asume en
esta relacién inmanente con la humanidad tiene que ver de manera
particular con la redencién de la raza cuya naturaleza ha asumido. Esta
es la razén por la que se le conoce como la causa que procura la
redencién, siempre y cuando se aplique a su culminacién en la muerte
de cruz. Con todo y lo inclusivas que eran sus relaciones preexistentes,
ninguna de ellas fue eximida de alcanzar un nuevo y mids alto signifi-
cado gracias a la encarnacién. Como el Logos, fue el creador de todas
las cosas; como el Cristo encarnado, crea de nuevo al ser humano. As{
como le dio existencia a la raza, ahora le da vida. La injusta objecién
que se le presenta a la expiacién como una transferencia del castigo del
culpable al inocente, pierde su fuerza cuando se ve que este nuevo
representante es el Creador de todos los seres humanos. Somos hechos a
su imagen; se nos constituye como personas solamente en El. Estamos,
por tanto, ligados a El de manera tnica, y esta nueva relacién es algo
que subyace toda su obra redentora. Pero el Logos preexistente no solo
cre6 el universo, y al ser humano como parte del mismo, sino que lo ha
constituido de tal manera que debe, ademds, expresar la santidad de su
naturaleza. Y lo hizo, conectando la felicidad con la justicia, y el
sufrimiento con el pecado. Por lo tanto, como el Encarnado, Cristo no
solo trae de nuevo la vida a la raza, sino que habiendo asumido la
semejanza de la carne pecaminosa, deberd también sobrellevar la
condena que viene de la reaccién de la santidad de Dios en contra de su
pecado.?

3. La restauracién del Espiritu es un aspecto adicional de este prin-
cipio vital en la expiacién, y se le conoce generalmente como la causa
eficiente de la salvacién. Asi como la depravacion es la consecuencia de
la privacién del Espiritu, asi también el otorgamiento del Espiritu es la
restauracion de las relaciones internas del ser humano con Dios. Esto se
demuestra (1) en el restablecimiento del ideal moral. El ser humano, en
su condicién caida, percibe lo bueno como un ideal, pero no encuentra
manera de hacer lo bueno. La depravacién no desarraigé el ideal del
cual la persona tiene hambre y sed, pero si la trajo a la esclavitud del
pecado y la muerte. Como consecuencia, el ideal moral la trasciende.
Estd mds alld de su experiencia en todo sentido. La encarnacién debe,
pues, considerarse una personificacién suprema del ideal moral en
forma humana. La muerte en cruz fue el triunfo sobre el principio del
pecado y la muerte en la raza, y el establecimiento de la ley del Espiritu
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de vida en Ciristo Jestis (Romanos 8:2). De esa manera, la inmanencia
divina por medio de la encarnacién se convierte en una fuerza moral
que opera de una manera ética y espiritual para la redencién de la
humanidad. (2) En adicién, el don del Espiritu hizo posible la reconci-
liacién interior del creyente individual con Dios, por medio de la
santificacién: “porque el que santifica y los que son santificados, de uno
son todos...” (Hebreos 2:11). El Pentecostés es la secuela necesaria del
Calvario. La expiacién hecha objetivamente por Cristo, se aplica
subjetivamente por el Espiritu. El acto histérico desemboca en la
experiencia personal. La expiacién se volvié una reconciliacién interna
tanto como externa. Cristo, por su encarnacién y muerte en la cruz, se
hizo uno con los pecadores; en la justificacién y la santificacién, viene a
ser uno, legal y vitalmente, con cada creyente individual. Por tanto, a
través de los individuos redimidos, Cristo edifica una nueva raza
conformada al patrén de su propia resurreccién

Los aspectos legales de la expiacion. Hemos tratado con el principio
vital en la expiacién como la inmanencia de Dios en la raza por medio
del Logos preexistente, como la encarnacién, y como la concesién del
Espiritu. Pero también hay un aspecto legal. No queremos decir con
esto que haya un arreglo artificial o meramente externo, sino sencilla-
mente que el principio vital es la expresién de la ley moral y espiritual.
Basado en este criterio, la expiacién se convierte en la transformacién y
glorificacién de la ley. Y aqui surgen dos preguntas: (1) ;En qué sentido
Cristo cumplié la ley?, y (2) ;En qué sentido nos absuelve de ella?

1. Cristo cumplié el dmbito completo de la demanda moral. Fue la
satisfaccién de esa ley lo que estuvo incluido en el acto preciso de la
expiacién, o lo que El confronté en la obra de la redencién. Por lo
tanto, podemos considerar la ley como una unidad o demanda moral
sencilla, en cuyo caso debemos discurrir acerca de ella en por lo menos
cuatro maneras diferentes. (1) Cristo cumplié la ley moral en general,
incluyendo su expresién mosaica. Los principios de verdad, justicia,
perfeccién y bondad se personificaron en El como una expresién
perfecta del ideal moral. (2) Cristo tom sobre si la semejanza de carne
de pecado, poniéndose bajo la operacién de la ley del pecado y la
muerte. Si la consideramos negativamente, esta serfa la ley de la
santidad. Cristo sufrié la muerte en manos de pecadores, y llevé sobre
si las consecuencias de sus pecados. (3) Cristo obedecié la ley del amor
filial y la devocién. Aunque era Hijo, fue perfeccionado por sus
sufrimientos, y no hubo una ocasién en la que la perfecta calidad de
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Hijo agradara mds al Padre que en su muerte vicaria por los pecadores.
(4) De esa manera, cumplié los reclamos del amor y, a su vez, los de la
justicia.

2. Ciristo nos libera de la ley. ;Pero en qué sentido? Ciertamente no
en el sentido antinomiano de abrogar todas las leyes. ;Por qué abrogar
lo que él vino a cumplir? El apéstol Pablo nos provee el verdadero
sentido: “...Dios envié a su Hijo, nacido de mujer y nacido bajo la ley,
para redimir a los que estaban bajo la Ley, a fin de que recibiéramos la
adopcién de hijos” (Gélatas 4:4-5). Por lo tanto, la expiacién no
elimina la ley, sino que libera al ser humano de su consciencia legal,
haciéndose la base de la justificacién. Asi, la idea de la justificacién en el
Nuevo Testamento es elevada por encima del simple legalismo externo,
y ahora es “por fe”. La justificacién por la fe es el plan de Dios para
habilitar a los pecadores para que puedan pasar de la consciencia legal a
la filial -- a una redencién de la ley, con el fin de ser adoptados como
hijos. Esta es la manera de Pablo concebir la liberacién del legalismo
judio. El principio de la fe transforma el lado formal y legal de la
justificacién en algo vital y espiritual. La unién-viviente-vital se
combina asi con la declaracién formal, y todo el proceso es elevado del
plano inferior de esclavitud legal, al plano nuevo y superior de ser un
hijo espiritual.

LA EXPIACION VICARIA®

A lo que nos referimos con el sufrimiento o castigo vicario no es
meramente al que se sufre en beneficio de otros, sino al que una
persona sufre en el lugar de otra. Las dos ideas, la de sustitucién y
satisfaccién, pertenecen por necesidad al vocablo en su acepcién
comun. Ya hemos visto, tanto en la Biblia como en la historia de la
doctrina cristiana, que la idea de la satisfaccién descansa sobre la
naturaleza doble de Cristo como un ser teantrépico. Fue sobre esa base,
la de la entrega y la obediencia de Cristo, que los escoldsticos desarro-
llaron la teoria del mérito. Como reaccién a la posicién exagerada de la
iglesia en el catolicismo romano, los reformadores protestantes
regresaron de nuevo a las ensefanzas de la Biblia y de los primeros
padres, haciendo de Cristo el principio central de la redencién. La
satisfaccién, por tanto, la rindié uno que era tanto Dios como hombre.
Su naturaleza humana implicé el sufrimiento penal del cual era incapaz
la divina; y la Persona divina le dio valor infinito al sacrificio. A la culpa
se le dio una magnitud infinita, en el sentido de que era una ofensa
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contra la santidad absoluta de Dios. Cristo, como el Dios-hombre, fue,
por consiguiente, el dnico ser capaz de hacer expiacién por los pecado-
res.

Este argumento se sostuvo haciendo una referencia adicional a la
encarnacién. Estas dos naturalezas, la humana y la divina, eran
perfectas y completas en la persona de Cristo. Su deidad no fue ni
danada ni reducida por su unién personal con la naturaleza humana, y
su humanidad, de igual manera, fue plena y completa, en el sentido de
que no se omitié ninguna cualidad por tenerle que hacer lugar a la
naturaleza divina. Por lo tanto, en El, la humanidad habfa recibido a
Dios, y Dios habia recibido a la humanidad. En consecuencia, delante
de Dios, representa todo lo que la humanidad pecaminosa es para Dios
y le debe a Dios, y para el ser humano, representa todo lo que Dios
significa para él en gracia redentora. La Biblia considera esta represen-
tacién algo tan subjetivo y vital como externo y legal. Subjetivamente,
Cristo se identifica perfectamente con la raza humana y, por lo tanto,
califica en todo sentido para ser su verdadero representante; objetiva-
mente, por su muerte en la cruz, propicia la naturaleza divina, expiando
asi el pecado humano. La propiciacién, por consiguiente, se vuelve la
idea dominante de la expiacidn; y esto, debido a que es la base para la
comunidn restaurada, es visto como el hecho mds profundo del amor
santo. La Biblia dice de Cristo que El es nuestra propiciacién, y que por
medio de la fe en su sangre se nos concede la remisién de los pecados
pasados (compdrese con Romanos 3:25).

El acto propiciatorio de la expiacion. Al afirmar que el aspecto propi-
ciatorio de la expiacién nos provee la verdadera idea de la satisfaccién y
la expiacién, no negamos que otros aspectos estén incluidos. Lo que
sostenemos es que dichos aspectos se desprenden de la idea dominante
de la propiciacidn, y le son subsidiarios. Y damos para ello las siguientes
razones:

1. La propiciacién hace referencia a la naturaleza divina. Esta natu-
raleza es amor santo. Dios no puede tolerar el pecado ni puede tener
comunién con los pecadores. Esto es asi, no por mero capricho de la
voluntad, sino por ser una verdad esencial y eterna, “porque ;qué
compaferismo tiene la justicia con la injusticia? ;Y qué comunién, la
luz con las tinieblas?” (2 Corintios 6:14). Siendo que la naturaleza de
Dios es amor santo, le es imposible exhibir este amor aparte de la
justicia, lo cual hace necesario que El mantenga el honor de su
soberanfa divina. Y lo hace, no por conveniencia externa alguna, sino
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por su naturaleza esencial y eterna. Ain mds, el amor no se puede
demostrar separado de la santidad. Las teorias de la influencia moral, las
cuales, por su parte, pasaron por alto el hecho de que no puede haber
comunién entre Dios y el ser humano excepto en el plano de la
santidad, son, como minimo, inadecuadas, si no falsas. Pero, no puede
haber una objecién posible a la idea gubernativa, si no se le da promi-
nencia por encima de la propiciacién; ni tampoco puede criticarse la
idea de la influencia moral, si la misma se considera como amor santo.'”

Que la idea de propiciacién es la nota dominante en el tipo wesle-
yano de la teologfa, lo demuestra la siguiente declaracién, y las notas
que se le agregan: “El sacrificio de nuestro Salvador en la cruz consumé
una obediencia perfecta, ofrecida en su persona divino-humana. Fue su
propia obediencia, y, por consiguiente, una de infinito valor y digni-
dad; pero fue vicaria, y su beneficio le pertenece absolutamente a
nuestra raza, y, bajo ciertas condiciones, a cada uno de sus miembros.
Como buena para el ser humano, por disposicién de Dios, no es menos
que una satisfaccién, provista por amor divino, de los reclamos de la
justicia divina por la transgresién: lo cual puede verse, por un lado,
como una expiacién del castigo merecido por la culpa del pecado
humano, y, por el otro, como una propiciacién del desagrado divino, la
cual se muestra asi consistente con la infinita buena voluntad para con
los pecadores de la humanidad. Pero la expiacién de la culpa y la
propiciacién de la ira son uno y el mismo efecto de la expiacién. Ambos
suponen la existencia del pecado y de la ira de Dios en contra del
mismo. Pero, en el misterio de la expiacidn, la provisién de la miseri-
cordia eterna anticipa, por asi decirlo, la transgresién, y el amor siempre
tiene la preeminencia en todas sus representaciones. La pasién es la
demostracién, y no tanto la causa, del amor divino por el ser humano”
(William Burton Pope, Compendium of Christian Theology, 11:264)."!

2. La propiciacién, no solo tiene que ver con la naturaleza del amor
de Dios, sino que incluye, ademds, una consideracién de los atributos
divinos. La tendencia a exaltar un atributo sobre otro ha sido el origen
de muchos errores en la teologia. Si tenemos en mente que los atributos
se han de considerar como modos de la relacién de la esencia divina, lo
mismo que de su operacidn, se verd que, por necesidad, estardn en
armonia los unos con los otros. No puede haber conflicto entre la
misericordia y la justicia, ni tampoco la verdad y la justicia carecen de
armonia. “La misericordia y la verdad se encontraron; la justicia y la paz
se besaron” (Salmos 85:10). La naturaleza de Dios como perfeccién es
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un todo armonioso. De aqui que cada uno de los atributos o perfec-
ciones de su naturaleza también sancionen su ley. La sabiduria es
vindicada en la creacién de los seres morales, y el poder lo es en su
justicia soberana. La verdad no puede ponerse a un lado. La bondad y
la misericordia tienen su lugar. Pero la verdadera bondad no puede
permitir nada que conspire en el menor grado con el pecado o que se
refleje en la santidad de Dios. El amor benevolente se preocupa de la
ley y el orden tanto como lo hacen la justicia y la verdad. Asi, pues, la
naturaleza de Dios, como se expresa en la revelacién de sus perfeccio-
nes, no solo demanda un método de propiciacién, sino que lo disefa.
“En esto consiste el amor: no en que nosotros hayamos amado a Dios,
sino en que él nos amé a nosotros y envi6 a su Hijo en propiciacién por
nuestros pecados” (1 Juan 4:10).'

Una exposicion de los términos biblicos empleados para expresar la idea
de la expiacion. En nuestro estudio de las bases biblicas de la expiacién,
agrupamos ciertos pasajes biblicos en conformidad con los términos
griegos, o la familia de los términos de la cual las traducciones fueron
hechas. Los términos a los que nos referimos fueron propiciacién
(ilasmos), redencién (lutron) y reconciliacién (katallasso). Los arregla-
mos en ese orden para demostrar (1) el sacrificio hecho a Dios como
base de la redencién, (2) el precio de la redencién pagado por la
salvacién de los seres humanos; y (3) la reconciliacién consecuente
efectuada entre Dios y la humanidad. Es evidente, no obstante, que la
palabra reconciliacién, siendo que posee un aspecto dirigido hacia
Dios, y otro dirigido hacia los seres humanos, estd en el primer sentido
estrechamente relacionada a la idea de la propiciacién. Es por esta razén
que William Burton Pope dice que “hay dos términos griegos, o
familias de términos, de los cuales dependen todos los detalles de la
doctrina que acabamos de establecer: ilasmos y katallage son sus
representantes. Sus relaciones son claras y distintivas en el original
biblico; pero, hasta cierto punto, se encuentran confundidas en nuestra
presente traduccién al espafiol... Ambos verbos tienen a Dios como el
sujeto y no como el objeto. El ser supremo reconcilia al mundo consigo
mismo; no se dice que El esté reconciliado: esto sencillamente expresa
la gran verdad en el sentido de que la gran provisién para el restableci-
miento de la paz viene de arriba. Dios se reconcilia con el ser humano,
pero en Cristo, quien es Dios en si mismo: El es, por tanto, el que
reconcilia mientras es también el reconciliado. De igual manera, la
palabra expiar se refiere a un acto de Dios: no se dice que El esté



LA EXPIACION: SU NATURALEZA Y EXTENSION 267

propiciado, sino que se propicia a si mismo, o se hace accesible
proveyendo una expiacién por el pecado. Estrictamente hablando, el
sacrificio expiatorio declara una propiciacién que ya se encuentra en el
corazén divino” (William Burton Pope, Compendium of Christian
Theology, 11:271-172).

En Romanos 3:25, la palabra para propiciacién es hilasterion, la
forma neutral del adjetivo Ailasterios, que cuando se emplea como
sustantivo, se traduce como propiciatorio o expiatorio. El propiciatorio
se referfa a la cubierta del arca del pacto ubicada en el lugar santisimo.
Ese era el lugar en donde Dios se manifestaba, apareciendo la Shekhind
entre los querubines y el propiciatorio. Alli la sangre era rociada, por lo
que vino a conocerse como propiciatorio o lugar de la expiacién. Y aqui
hay que observar dos cosas: (1) la expiacién o propiciacién se hacia en
la presencia de Dios; y (2) el rociamiento de sangre hacia posible que
Dios mostrara su misericordia, y uno pudiera acercdrsele. La palabra
hilasterion es traducida por Robinson y la mayoria de los lexicigrafos
como ofrenda por el pecado o sacrificio expiatorio. El que esta palabra
se use en conexién con la redencién “por medio de la fe en su sangre”,
demuestra claramente que tanto la propiciacién (hilasterion), como el
precio por la redencién (apolutrosis), se refieren a la muerte sacrificial de
Jests. La expiacién, por tanto, es la propiciacién hecha y el precio
pagado por la salvacién de los seres humanos. Cristo Jests es el
propiciatorio verdadero: lo divino y lo humano tienen un encuentro en
El como la sola persona teantrépica. El sacrificio lo fue de su propia
sangre. Bajo esta sangre rociada se extiende misericordia a toda la
humanidad. Toda persona puede acercarse en plena certidumbre de fe.
Sobre esta sangre rociada estd la Shekhind, la llama viviente flanqueada
por la santidad y la justicia. Zacarias, el sacerdote, parece combinar
armoniosamente todo el simbolismo del lugar santisimo en el siguiente
pasaje interpretativo de maravillosa agudeza espiritual: Siendo lleno del
Espiritu Santo, profetiza diciendo: “del juramento que hizo a Abraham,
nuestro padre, que nos habia de conceder que, librados de nuestros
enemigos, sin temor lo servirfamos en santidad y en justicia delante de
él todos nuestros dias” (Lucas 1:73-75).

En Hebreos 9:28 tenemos otra expresién que ensefia claramente el
cardcter expiatorio del ministerio de Cristo. Aqui la palabra es anaphe-
ro, que de acuerdo a Robinson significa “acarrear nuestros pecados,
llevar sobre si y cargar con nuestros pecados, i.e., llevar el castigo del
pecado, hacer expiacién por el pecado”. A lo que esto se refiere es a la
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fase activa de la obra sacerdotal de Cristo. Se le considera como el que
ofrece la ofrenda mds bien que como la ofrenda misma, como el
sacerdote mds bien que el sacrificio. Bajo la economia del Antiguo
Testamento, la funcién del sumo sacerdote era hacer expiacién o
satisfaccién por los pecados del pueblo. Por este medio el pueblo era
restaurado al favor de Dios, haciéndose el recipiente de las bendiciones
del pacto. De igual manera, Cristo asumi6 nuestra naturaleza, para que
en todas las cosas viniera a ser “misericordioso y fiel sumo sacerdote en
lo que a Dios se refiere, para expiar [hilaskesthai o hacer propiciacion
por] los pecados del pueblo” (Hebreos 2:17). De esa manera les
aseguraba las bendiciones de un mejor pacto, del cual se hacia el
mediador, es decir, la promesa del Espiritu, y la ley escrita en sus
corazones. La fase activa de la obra de Cristo como el que propicia,
acercando a Dios a los seres humanos, la presenta de nuevo el escritor
de esta epistola con las siguientes palabras: “T'ambién tenemos un gran
sacerdote sobre la casa de Dios. Acerquémonos, pues, con corazén
sincero, en plena certidumbre de fe, purificados los corazones de mala
conciencia y lavados los cuerpos con agua pura” (Hebreos 10:21-22).
En Hebreos 10:10 tenemos la verdad contraria, es decir, la fase
pasiva de la obra de Cristo como ofrenda propiciatoria. El es conside-
rado ahi, no como sacerdote, sino como sacrificio. Se trata del aspecto
subjetivo mds bien que objetivo de la expiacién. Y aqui se introduce un
nuevo juego de términos. Los mismos tratan no tanto con la justifica-
cién o la obra de Cristo por nosotros, como con la santificacién, o la
obra hecha ez nosotros por el Espiritu Santo. El pecado, como hemos
visto, no solo implica culpabilidad, sino contaminacién. En los pecados
presentes hay falta en el sentido doble de culpabilidad (reatus culpe) y
responsabilidad de castigo (reatus peenc). En el pecado original hay falta
solo en el sentido de responsabilidad de castigo (reatus culpe), puesto
que la falta de la culpabilidad (reatus peence) ha sido removida por
medio del libre don de la gracia. La contaminacién que atane al pecado
presente se conoce como depravacion adquirida. La misma es removida
por la santificacién inicial, la cual es concomitante con la justificacién y
la regeneracién. La contaminacién que atafie al pecado original se
conoce como depravacién heredada, y es removida por la entera
santificacién. Por lo tanto, la culpa del pecado, sea que atana al pecado
presente o al original, es removida por la ofrenda propiciatoria o
expiatoria de la sangre de Ciristo, entre tanto que las consecuencias o la
contaminacién del pecado, sea adquirido u original, es removida por la
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renovacién del Espiritu en su poder santificador. Y aqui tenemos
todavia otro juego adicional de términos: katharizein y hagiazein, el
uno aplicable a la limpieza de la culpa, y el otro a la limpieza de la
contaminacion. Asi, pues, “la sangre de Jesucristo, su Hijo, nos limpia
[katharizei] de todo pecado” (1 Juan 1:7), es decir, como un sacrificio
que remueve la culpa del pecado por medio de la expiacién. Pero,
también, “En esa voluntad somos santificados [bigiasmenoi] mediante la
ofrenda del cuerpo de Jesucristo hecha una vez para siempre” (Hebreos
10:10). Aqui la limpieza es de la contaminacién del pecado original o
depravacién, como se demuestra a continuacién con la declaracién de
que, “Y asi, con una sola ofrenda hizo perfectos para siempre a los
santificados. El Espiritu Santo nos atestigua lo mismo” (Hebreos
10:14-15). Aqui tenemos la contaminacién removida por la renovacién
del Espiritu Santo en sus oficios santificadores.

El dltimo juego de términos que mencionaremos en esta conexién
son aquellos de los que derivamos la palabra reconciliacién. Aqui el
vocablo griego es katallassein, que significa intercambio, o cambiar la
relacién de una persona con otra, generalmente en el sentido de un
intercambio de enemistad por amistad. Este es el término del cual
derivamos la palabra expiacién en su sentido literal estricto de reconci-
liacién. La palabra katallagin es traducida en Romanos 5:11 como
reconciliacién: “...por quien hemos recibido ahora la reconciliacién”.
Algunos la traducen como expiacién pero, en realidad, la idea que
conlleva es la de reconciliacién. Esa es la mejor traduccién. En Hebreos
2:17, la palabra griega para expiar, en la frase, “para expiar los pecados
del pueblo”, es ilaskeosthai, que, para ser mds exactos, se pudo haber
traducido como propiciar. En Efesios 2:16 y Colosenses 1:20-21 el
vocablo empleado es apokatallassein, cuya forma es intensiva, y quiere
decir reconciliar plenamente. William Burton Pope indica que el verbo
katallassein significa la virtud de la mediacién de Cristo como la que
arregla una diferencia entre el ser humano y Dios, entre tanto que
katallage se aplica al resultado, es decir, a la nueva relacién en la que el
mundo se encuentra con Dios. A este término se le deberd dar mayor
consideracién en pérrafos posteriores.

ASPECTOS ORIENTADOS HACIA DIOS Y HACIA
EL SER HUMANO EN LA EXPIACION

Hemos visto que la Biblia emplea los vocablos propiciacién, recon-
ciliacién y redencién para presentar la expiacién (1) en relacién con
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Dios, (2) en relacién con Dios y el ser humano, y (3) en relacién con el
ser humano. La propiciacién trata con el aspecto divino de la expiacién;
la reconciliacién trata con el aspecto doble de su relacién orientada
hacia Dios y hacia el ser humano; y la redencién, con el aspecto
orientado hacia el ser humano. En nuestra discusién del aspecto
propiciatorio de la expiacién quisimos demostrar que la obra de sumo
sacerdote de Cristo sirvié como la sola y grande oblacién tanto para la
remisién de los pecados como para la satisfaccién de los reclamos de la
justicia divina. Ahora debemos considerar la expiacién como un hecho
consumado, es decir, como reconciliacién y redencién.

La expiacion como reconciliacion. La reconciliacion es el aspecto de la
obra consumada que expresa la comunién restaurada entre Dios y el ser
humano. Por consiguiente, en las relaciones, la misma debe verse en su
orientacién hacia Dios tanto como en su orientacién hacia los seres
humanos. Pero, siendo que fue Dios quien proveyé la expiacién u
ofrenda propiciatoria, éste debe considerarse el reconciliador tanto
como el reconciliado. El ser humano también debe considerarse como
reconciliado, pero dicho aspecto de la expiacidn serd mejor tratarlo bajo
el encabezado de la redencién.

1. Dios es el reconciliador y el reconciliado. Algunas veces se objeta
el que Dios demande y a la vez provea una expiacién, pero esa objecién
es solo aparente. El ser humano fue creado como dependiente de Dios,
al igual que como criatura libre y responsable. La expiacion satisface
ambas relaciones. La Biblia es especifica en este punto. “Y todo esto
proviene de Dios, quien nos reconcilié [katallaxantos] consigo mismo
por Cristo, y nos dio el ministerio de la reconciliacién [katallages]: Dios
estaba en Cristo reconciliando [katallasson] consigo al mundo, no
tomdndoles en cuenta a los hombres sus pecados, y nos encargd a
nosotros la palabra de la reconciliacién [katallages]” (2 Corintios
5:18-19). Aqui se indica que, no solo Dios mismo ha provisto la
ofrenda propiciatoria, sino que ha asociado a su pueblo consigo mismo
en la proclamacién, habiéndoles encargado la palabra de la reconcilia-
cién. Pero es en este punto en donde hay que cuidarse de dos errores.
(1) No debemos considerar que Dios haya estado enojado con nosotros
en el sentido de una hostilidad que haya que vencer por medio del
sacrificio de una victima inocente, ya que Dios mismo es el reconcilia-
dor. (2) No debemos suponer que Dios haya sido inducido a sentir
compasién por los seres humanos solo después de que Jests, por sus
sufrimientos, cumpliera las demandas de la ley violada. Fue por amor
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que Dios dio a su Hijo, “para que todo aquel que en él cree no se
pierda, sino que tenga vida eterna” (Juan 3:16). El amor nunca ha
actuado con mds libertad que cuando proporciond, por medio de la
encarnacion y la expiacién, la demolicién de toda barrera entre el ser
humano y Dios. Aqui lo que tenemos es “un amor que ama mds que el
amor”, una gracia que sobreabundé en donde el pecado abundé.

2. La reconciliacién también se refiere al estado de paz que existe
entre Dios y el ser humano. En este sentido, algunas veces se usa como
uno de los titulos de la obra de nuestro Senor. “También nos gloriamos
en Dios por el Senor nuestro Jesucristo, por quien hemos recibido
ahora la reconciliacién [o la expiacién]” (Romanos 5:11). Asi como
Cristo es denominado “el Sefior de nuestra justicia”, asi también es
conocido como nuestra “reconciliacién” o nuestra “paz” (Efesios
2:14-16). Podemos, entonces, decir que, en el Antiguo Testamento, se
establecié una amnistia, “a causa de [Dios] haber pasado por alto, en su
paciencia, los pecados pasados” (Romanos 3:25); mas en el Nuevo
Testamento, esta amnistia se vuelve una paz establecida. Pero hemos de
entender, atin mds, que por medio de los sufrimientos vicarios y la
muerte de Jesucristo, Dios reconcili6é al mundo consigo mismo,
quitdndole, como mundo, su desagrado. Fue asi como se establecié una
paz general como la base para Dios aceptar al creyente dentro de los
derechos y privilegios del nuevo orden. La reconciliacién de los
creyentes individuales es por la aceptacién, por medio de la fe, de esa
reconciliacién general, y, por lo tanto, siempre se le considera como la
revelacion de la misericordia de Dios en el alma de los creyentes. Asi lo
ensefa definitivamente el apdstol Pablo: “Porque, si siendo enemigos,
fuimos reconciliados [katellagemen] con Dios por la muerte de su Hijo,
mucho mds, estando reconciliados [katallagentes], seremos salvos por su
vida” (Romanos 5:10). Por lo tanto, cuando la reconciliacién se recibe
en fe, se convierte en un estado personal de justicia y paz.

La expiacion como redencion. El término redencién, de /utroo, com-
prar de vuelta, y /utron, un precio de compra, representa a Cristo como
comprando de nuevo o pagando un precio de compra por la liberacién
de los seres humanos de la esclavitud del pecado. Al igual que con la
reconciliacién, la redencién también tiene sus aspectos objetivos y
subjetivos. Objetivamente, la raza entera es redimida, por cuanto el
precio de compra ha sido pagado a nombre de toda la humanidad.
Subjetivamente, en su aplicacién al individuo, la redencién es provi-
sional, y se hace efectiva solo por medio de la fe en la sangre expiatoria.
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William Burton Pope arregla los términos aplicables a la redencién en
cuatro clases, como sigue: (1) aquellos en los que /utron o el precio del
rescate estd incluido; (2) aquellos que significan una compra en general,
como seria agorazein; (3) aquellos que implican solo liberar, como en
luein; y (4) aquellos que indican la nocién de un rescate forzado, como
en ruesthai. Es evidente que nos interesa mds la primera clase de
términos, ya que estamos discutiendo la expiacién solamente en
relacién con la obra consumada de Cristo. Consideraremos, pues, (1) el
precio del rescate, y (2) la esclavitud de la que los seres humanos son
librados.

1. El precio del rescate es la sangre de Cristo, aun cuando nuestro
Sefor hable de dar su vida “en rescate por todos“ (Mateo 20:28), y
Pablo diga que Cristo “se dio a si mismo en rescate por todos” (1
Timoteo 2:6). Sin duda que el sentido de estos pasajes es que él puso la
vida que estd en su sangre, por lo cual, como el Dios-hombre, y quien
“estando muerto todavia vive”, se hizo el eterno y bendito sustituto,
sufriendo vicariamente en el lugar de todos los seres humanos, y
haciendo plena satisfaccién por los pecados del pueblo. El sacrificio que
ofrecié no fue el de la sangre de animales irracionales, sino el de su
propia sangre (1 Pedro 1:18-19). Por medio de esta ofrenda “hizo
perfectos para siempre [feteleioken, les hizo una expiacién perfecta] a los
santificados” (Hebreos 10:14). Por consiguiente, los que rechazan este
método de salvacién deberdn perderse eternamente, puesto que ya no
queda mds sacrificio por los pecados. Con esto se quiere decir, no que
Dios se rehtse salvar a alguien que venga a El, sino que los que
rechazan el dnico camino de salvacién provisto, deberdn, en virtud del
rechazo, permanecer por siempre en sus pecados.

2. El precio del rescate aseguré para la humanidad la liberacién de la
esclavitud del pecado. A esa liberacién a veces se la menciona como
redencién (1) de la maldicién de la Ley (Galatas 3:13); (2) de la Ley en
si misma (Gélatas 4:4-5, comparado con Romanos 6:14); (3) del poder
del pecado (Juan 8:34, comparado con Romanos 6:12-33); y (4) del
poder de Satands (Hebreos 2:15). Si usamos la expresién “esclavos del
pecado” en un sentido amplio, veremos la fuerza de la posicién
wesleyana antes mencionada, en el sentido de que somos redimidos (1)
de la culpa del pecado; (2) del poder reinante del pecado; y (3) del
pecado en el ser interior. Lo primero resulta en la justificacién; lo
segundo en la regeneracidn, y lo tercer en la entera santificacion. De
esta manera hacemos la transicién de nuestro estudio de la expiacién



LA EXPIACION: SU NATURALEZA Y EXTENSION 273

propiamente hablando, a la consideracién de sus beneficios. Al cerrar
esta seccién solo necesitamos mencionar que Cristo no paga el precio
de compra simplemente para redimirnos de la ira y entregarnos a
nuestros propios caminos. Nos rescata de nuevo por sus propios
derechos sobre nosotros, marcando asi la conexién entre su oficio
sacerdotal y real."”

Modificacion teoldgica de términos. Nuestro examen histérico ha
provisto los mds amplios esbozos acerca del desarrollo doctrinal de la
expiacién. Lo que ahora nos corresponde es proveer un breve resumen
de algunos de los cambios mds recientes y especificos. (1) La expiacion.
Este vocablo, como se emplea en el Nuevo Testamento, se deriva de
katallage, que en la mayoria de los lugares se traduce como reconcilia-
cién. Por lo tanto, es mds bien un término legal y, en su significado mds
exacto, lo que expresa es la idea de “lo que se quiso una vez”, es decir, la
reconciliacién. En la terminologia teolégica, la expiacién ha venido a
significar, no obstante, la economia total del ministerio sacrificial de
nuestro Sefor, poniendo de relieve la virtud del sacrificio por medio del
cual se efectda la reconciliacién. La teologia, por tanto, emplea el
término en su significado antiguotestamentario. (2) Satisfaccion.
Durante el periodo de la Reforma, la idea de la satisfaccién le fue
anadida a la idea de la expiacién, y se le dio un significado especifico.
Ahora, en la teologfa, aquella no se usa para expresar la idea general de
mérito, sino para expresar la relacién que la obra de Cristo sostiene con
las demandas de la ley y la justicia. El cardcter y el grado de esta
satisfaccién, como lo sostiene la teologia, se extiende para incluir, desde
la plena demanda del castigo de la ley impuesto sobre un sustituto,
hasta el equivalente de ese castigo, o un sustituto del castigo, e incluso
hasta el acceptilatio de los socinianos, quienes sostuvieron que el perdén
de pecados se daba sencillamente por la palabra dicha, sin el requisito
de la satisfaccién. (3) Reparacion. Este término es diferente al de
satisfaccién porque, en lugar de referir el sacrificio a los reclamos de la
ley y el honor del dador de la ley, lo refiere al pecado y el pecador. Por
reparacién se quiere decir el quitar de la culpa y la cancelacién de la
obligacién del castigo. (4) Propiciacion. Este término conlleva la misma
relacién con la expiacién que el término satisfaccién. La ira o el
disgusto de Dios es propiciado; el pecado es expiado. Pero la propicia-
cién difiere de la satisfaccion en su significado primario por no ser una
satisfaccién de los reclamos de la justicia, ya que la justicia no puede
propiciarse, sino que es un apaciguamiento de la ira o un alivio del
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disgusto. El vocablo viene de prope, que significa cerca, e indica que
Dios y el ser humano son acercados mutuamente por medio de la
satisfaccién de la expiacién.

LA EXTENSION DE LA EXPIACION

La expiacién es universal. Esto no significa que toda la humanidad
serd incondicionalmente salvada, sino que la ofrenda sacrificial de
Cristo satisfizo a tal punto los reclamos de la ley divina que hizo de la
salvacién una posibilidad para todos. La redencién es, pues, universal o
general en el sentido provisional, pero especial o condicional en su
aplicacién al individuo. Es por esta razén que, al aspecto universal, a
veces se le conoce como la suficiencia de la expiacién. Aunque los
reclamos de la razén anticipen la universalidad de la expiacién, es a la
Biblia a la que hemos de tornarnos como nuestra autoridad final. Hay
dos textos que, tomados en su mutua relacién, se destacan con peculiar
distincién. El primero es la declaracién de nuestro Sefor de que, “el
Hijo del hombre no vino... sino para... dar su vida [psujen] en rescate
[lutron] por todos [pollon]® (Mateo 20:28). El segundo se considera
generalmente la dltima declaracién de Pablo sobre el asunto, y es,
evidentemente, una cita del texto biblico anterior: “[E]l cual se dio a si
mismo [eanton] en rescate [antilutron] por todos [panton]...” (1
Timoteo 2:6). Nétese que cada palabra principal se da dentro de una
connotacién cada vez més fuerte: la vida se vuelve la suya propia, el
precio de la compra, el redentor personal, y los “muchos” [RV60], los
todos.

Los pasajes biblicos que tienen que ver con este asunto ya se han
presentado de manera general, por lo que no necesitamos dar aqui sino
solo referencias adicionales. Los agruparemos siguiendo el siguiente y
sencillo bosquejo: (1) Los pasajes biblicos que hablan de la expiacién en
términos universales: Juan 3:16-17; Romanos 5:8, 18; 2 Corintios
5:14-15; 1 Timoteo 2:4; 4:10; Hebreos 2:9; 10:29; 2 Pedro 2:1; 1 Juan
2:2; 4:14. (2) Los que se refieren a la proclamacién universal del
evangelio y sus alcances: Mateo 24:14; 28:19; Marcos 16:15; Lucas
24:47; compdrense también Marcos 1:15; 16:16; Juan 3:36; Hechos
17:30). (3) Los que declaran distintivamente que Cristo murié por los
que pueden perecer: Romanos 14:15; 1 Corintios 8:11; Hebreos 10:29.

El arminianismo, con su énfasis en la libertad moral y la gracia
preveniente, siempre se ha adherido a la universalidad de la expiacién,
es decir, a su provision para la salvacién de todos los seres humanos,
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aunque condicionada por la fe. El calvinismo, por otro lado, debido a
su doctrina de los decretos, a la eleccién incondicional, y a su teoria de
la satisfaccién penal, siempre se ha visto en la necesidad de aceptar la
idea de una expiacién limitada. De aqui que Turretin tenga que decir:
“La misién y la muerte de Cristo estdn restringidas a un nimero
limitado, a su pueblo, a sus ovejas, a sus amigos, a su iglesia, a su
cuerpo, y en ningtin lugar se les extienden a todos los seres humanos, ni
individual ni colectivamente” (Turretin, 7he Atonement, 125-126). Sin
embargo, se debe sefalar que la idea calvinista de la expiacién limitada
no se debe a que se le crea insuficiente, ya que los calvinistas, al igual
que los arminianos, creen en la suficiencia de la expiacién. “Todos los
calvinistas estin de acuerdo”, dice A. A. Hodge, “en mantener firme-
mente que la obediencia y los sufrimientos de Cristo fueron de valor
intrinseco infinito ante los ojos de la ley, y que no hubo necesidad de
que El obedeciera o sufriera ni un 4pice mds, ni por un solo momento
mids, a fin de asegurar, si Dios asi lo hubiera querido, la salvacién de
cada hombre, mujer o nifio que jamds hubiera vivido” (A. A. Hodge,
The Atonement, 356). La dificultad, por tanto, no estriba en la insufi-
ciencia de la expiacién, sino en la creencia de los calvinistas en la
predestinacién: “Por el decreto de Dios, y para la manifestacién de su
gloria, algunos seres humanos y dngeles estin predestinados para la vida
eterna, y otros ordenados de antemano para la muerte eterna” (Wesz-
minster Confession). La pregunta primaria tiene que ver, entonces, con
la doctrina de la gracia y no con la suficiencia de la expiacién. Por
consiguiente, retomaremos el tema de la predestinacién en conexién
con nuestra discusién de la gracia preveniente y el llamado eficaz.

Los beneficios de la expiacion. Muy ligada a la pregunta de la exten-
sién de la expiacién estd la de los beneficios de la expiacién. Dentro del
dmbito o la extensién de la obra redentora, todo esta incluido, tanto lo
espiritual como lo fisico. Cada bendicién conocida por los seres
humanos es el resultado del precio de compra de nuestro Senor
Jesucristo, y viene del Padre de las luces. Estos beneficios generalmente
se consideran bajo dos encabezados principales: (1) los beneficios
incondicionales; y (2) los beneficios condicionales.

1. Los beneficios incondicionales incluyen: (1) La existencia conti-
nua de la raza. Es dificil concebir que a la raza se le hubiera permitido
multiplicarse en su pecado y depravacién sin que se hubiera hecho una
provisién para su salvacién. De no haber ocurrido una intervencién
divina, la muerte inmediata de la primera pareja sin duda hubiera
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acontecido, y con ella, la terminacién de su carrera terrenal. (2) La
restauracién de todos los seres humanos a un estado de posibilidad de
salvacion. La expiacién les proveyé a todos el libre e incondicional don
de la gracia. Esto incluyé la restauracién del Espiritu Santo a la raza
como el Espiritu de iluminacién, de vehemencia y de conviccién. Asi,
pues, a la persona no solo se le da la capacidad de la debida prueba, sino
que también se le concede la ayuda bondadosa del Espiritu Santo. A
estos dos asuntos se les ha dado un tratamiento extenso en nuestra
discusién del problema del pecado. (3) La salvacién de los que mueren
en la infancia. Puede que admitamos que este beneficio de la expiacién
no se declare manifiestamente en la Biblia, y que haya sido en el pasado
un objeto de mucho debate. Sin embargo, el tenor general de la Biblia,
cuando se ve a la luz del amor divino y la gracia universal del Espiritu,
no permitirfa otra conclusién." No puede haber duda razonable en
cuanto a lo que nuestro Sefor quiso decir cuando declard, “De cierto os
digo que si no os volvéis y os hacéis como nifios, no entraréis en el
reino de los cielos” (Mateo 18:3), y, de nuevo, “Dejad a los nifios venir
a mi y no se lo impiddis, porque de los tales es el reino de los cielos”
(Mateo 19:14). Miner Raymond resume asi la posicién arminiana
generalmente aceptada: “La doctrina de la depravacién heredada
incluye la idea de una descalificacién heredada para la vida eterna.
Luego, la salvacién de los infantes tiene que ver principalmente con la
preparacién para las bienandanzas celestiales, con el hacerlos acreedores
a las mismas. Ni ningtn ser de nueva creacidn, ni los que sostienen
relaciones similares, tienen derecho natural a ocupar un lugar entre los
santos dngeles y los santos glorificados. La salvacién de los infantes no
puede considerarse como una salvacién de los peligros de la muerte
eterna. Los infantes no han cometido pecado, que seria lo tGnico que
traeria esos peligros. La idea de que estén en peligro de una muerte
eterna debido a la transgresién de Adén es, cuando mucho, nada mds
que la idea de un peligro tedrico. Pero si se insistiera en que ‘por la
transgresiéon de uno vino la condenacién [literal y presente] a todos los
hombres’, nosotros insistirfamos en que, de esa condenacidn, sea la que
sea, tedrica o literal, todos los seres humanos serian salvos, ya que, ‘de la
misma manera por la justicia de uno vino a todos los hombres la
justificacién de vida’, de modo que la condicién y las relaciones de la
raza en la infancia difieren de las de los seres de nueva creacién
Gnicamente en que, por la ley natural de la propagacién, una naturaleza
corrupta les ha sido heredada. Pero siendo que ninguna cosa impura o
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persona impia puede ser admitida en la presencia de Dios y en la
sociedad de los santos dngeles y los santos glorificados, se concluye que
si los infantes son llevados al cielo, algiin poder que purifique y
santifique sus almas les debe ser otorgado; la influencia salvadora del
Espiritu Santo les debe ser, por causa de Cristo, incondicionalmente
conferida. No solo su preparacién para las bienandanzas del cielo
vienen, como vino su existencia, por medio de la sangre derramada de
nuestro Senor Jesucristo, sino también su derecho y su deleite de las
mismas” (Miner Raymond, Systematic Theology, 11:311-312).

2. Los beneficios condicionales de la expiacién son (1) la justifica-
cién, (2) la regeneracién, (3) la adopcidn, (4) el testimonio del Espiritu,
y (5) la entera santificacién. Estos proveerdn los temas para nuestra
discusién de los estados de la salvacién. Pero antes de considerar esos
temas, debemos dar atencidn a los oficios y a la obra del Espiritu Santo
como administrador de la gran salvacién comprada por medio de la
expiacién de nuestro Senor Jesucristo.

La intercesion de Cristo. Hay otro punto de transicién que necesita
mencionarse ademds de los beneficios condicionales de la expiacién que
acabamos de enumerar. Nos referimos a la intercesién de Cristo. El
Nuevo Testamento no ensefia que la obra de Cristo cesé con la venida
del Espiritu Santo. Solo ensena que su obra consumada de la expiacién
fue la base para la obra de administracién, la cual El mismo continuarfa
por medio del Espiritu. Cristo murié por los pecados pasados a fin de
establecer un nuevo pacto; y resucité a fin de hacerse el ejecutor de su
propio testamento. Su continua actividad consiste en hacer efectivos,
por medio del Espiritu, los méritos de su muerte expiatoria. Vive
“siempre para interceder por ellos” (Hebreos 7:25); “Cristo es el que
murié... el que también intercede por nosotros” (Romanos 8:34); y “y
si alguno ha pecado, abogado tenemos para con el Padre” (1 Juan 2:1).
Como consecuencia de la intercesién de Cristo por nosotros, se da al
Espiritu Santo como una presencia intercesora dentro de los corazones
de los hombres. “De igual manera, el Espiritu nos ayuda en nuestra
debilidad, pues qué hemos de pedir como conviene, no lo sabemos,
pero el Espiritu mismo intercede por nosotros con gemidos indecibles.
Pero el que escudrifia los corazones sabe cudl es la intencién del
Espiritu, porque conforme a la voluntad de Dios intercede por los
santos” (Romanos 8:26-27). La intercesién de Cristo a la diestra de
Dios, y la intercesion del Espiritu dentro de nosotros, estdn en perfecta
armonia, ya que el Espiritu toma las cosas de Cristo y nos las muestra a
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nosotros. Es a este rico campo de los oficios y la obra del Espiritu Santo
a los que ahora dirigiremos nuestra atencién.

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

1. La idea de la expiacién puede definirse propiamente como la solucién de una cierta
antitesis en la vida misma de Dios, como se le revela al ser humano, o la aparente oposi-
cién entre el amor de Dios y la justicia de Dios. Aunque estos atributos son esencialmente
uno, con todo, el pecado ha producido en la mente divina una tensién o aparente variante
entre esos dos puntos. Aunque Dios ama eternamente al mundo, su actual relacién con
éste no es una relacién de amor, sino de santidad y justicia, una relacién de oposicién, ya
que la unidad de sus atributos ha sido menoscabada, restringida. También existe una
contradiccion entre las relaciones presentes y esenciales de Dios con la humanidad, una
contradiccion que se puede remover solo por medio de la destruccién del principio inter-
puesto del pecado (H. L. Martensen, Christian Dogmatics, 303).

E. H. Johnson resume la expiacién de esta manera: “El Sefior Jests, por lo que fue y es,
por lo que hizo y llevé, hizo toda provisidn requerida por la naturaleza santa de Dios y el
estado caido del ser humano, para librarlo del pecado, de su castigo y de su poder”
(Outline of Systematic Theology, 223).

2. Tenemos en nuestro poder un articulo titulado, “La doctrina metodista de la expiacién”,
por John J. Tigert, que se publicé en Methodist Quarterly Review, en abril de 1884. El
mismo ofrece una de los mejores estudios comparativos que hemos visto acerca de la
expiacién. Tigert compara la teorfa de John Miley con la sostenida por Thomas O. Sum-
mers y William Burton Pope. En el articulo se hacen las siguientes comparaciones o
contrastes. En su definicién de la expiacién, Summers la llama una satisfaccién hecha a
Dios, una forma de expresién que Miley no solo excluye, sino que evita cuidadosamente,
oponiéndosele estrictamente, ya que Miley identifica la teorfa de la satisfaccién con la
teorfa de la sustitucién penal. De nuevo, Summers le confiere a la expiacién una relacién
con el pecado original tanto como actual, como se hace en el segundo articulo del credo.
La definicién de Miley la ignora, y su ensayo como un todo no toca la cuestién excepto
cuando le echa un vistazo a la relacién de la expiacién con la salvacién de los infantes. Mds
atn, Summers hace que la expiacién consista de la mediacién total de Cristo, especial-
mente de sus sufrimientos y muerte, mientras que Miley habla solo de los sufrimientos
vicarios, aunque sin duda debe estar de acuerdo con Summers, evidencia de lo cual es su
tratamiento magistral del gran pasaje del segundo capitulo de Filipenses.

Miner Raymond establece su posicién como sigue: “La muerte de Cristo es declarativa;
es una declaracién de que Dios es un ser justo y un Soberano justo. Satisface la justicia de
Dios, tanto la esencial como la rectora, por cuanto las proclama y las vindica satisfacto-
riamente al asegurar sus fines de manera plena: la gloria de Dios y el bienestar de sus
criaturas” (Systematic Theology, 11:259).

3. Hay tres maneras de percibir la expiacion en la Biblia. Algunas veces se le considera como
el resultado de un misterio que ha sido transado en la mente divina antes de su manifesta-
cién en el tiempo. De nuevo, algunas veces se presenta como una demostracién del amor
de Dios por la humanidad, y de su propio sacrificio en Cristo por causa de ella: como si se
pretendiera mover los corazones de los seres humanos para que odiaran el pecado y desea-
ran responder a tanta misericordia. Esto, estrictamente hablando, no se da como una
explicacion de la expiacién. El Nuevo Testamento no sanciona la idea de que el propio
sacrificio de nuestro Sefior sea un modo de argumentar con los pecadores. .. Por tltimo, se
presenta como un expediente para sostener la dignidad del Soberano del universo y el
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administrador de la ley. Estos tres puntos de vista, o para emplear el lenguaje moderno,
estas tres teorfas de la expiacién, se encuentran combinadas en la Biblia: ninguna de ellas
se elabora aparte del resto. La doctrina perfecta las incluye todas. Todo error surge de la
exageracién de uno de estos elementos a expensas de los otros (William Burton William
Burton Pope, Compendium of Christian Theology, 11:280).

La expresion, la “ira de Dios”, encarna sencillamente esta verdad: que las relaciones del
amor de Dios para el mundo no han sido satisfechas ni cumplidas. La expresién no es
meramente antropopdtica, sino que es una descripcién apropiada del pathos divino nece-
sariamente implicito en la concepcidén de la revelacién de un amor que es refrenado,
despojado, pero mantenido con todo y la injusticia. Porque esta ira es amor santo en sf
mismo, sintiéndose desolado por haberse alejado de su bendita influencia aquellos que
hubiera recibido en su comunién. Esta manifestacién reprimida de amor, la cual en un
aspecto puede designdrsele ira, en otro aspecto se le llama dolor, o tristeza, en el Espiritu
Santo de amor; asf la ira se torna en compasion. Es solo cuando la ira de Dios es permitida
que es posible hacer mencién de su compasién (H. L. Martensen, Christian Dogmatics,
303).

Thomas O. Summers presenta esta fase de la expiacién en la siguiente vigorosa
declaracién: “La humanidad constituye una especie: todos son ‘hechos de una sola sangre’;
a todos se les percibe como solidarios; todos los seres humanos estuvieron seminalmente
contenidos en la primera pareja. Cuando nuestros primeros padres cayeron, la especie
callé. Si la penalidad de la ley hubiera sido puesta en rigor, la especie hubiera sido extir-
pada. A fin de prevenir ese desastroso resultado, la expiacion fue provista. Ello aseguré la
permanencia de la especie, pero no surti6 el efecto de que la posteridad de Adén no hu-
biera nacido en pecado. Todos participaron de su naturaleza caida. La depravacién de la
humanidad se hereda, es inherente, y es universal. Pero siendo que hubiera sido injusto y
cruel haber traido a la existencia a mdltiples millones de seres responsables e inmortales,
miserable como es esta condicidn, sin haberles provisto un remedio, se deline una expia-
cién de tal manera que supliera todas las demandas del caso. No hay una depravacién
heredada ni inherente en el ser humano para la que no se haya hecho expiacién por medio
de Ciristo. Pero con la naturaleza que poseen, y las influencias a las que estdn sujetos, las
transgresiones presentes y personales ciertamente se cometerdn, y esta responsabilidad por
el pecado permanecerd por el tiempo que permanezcan en su estado probatorio. Luego, les
hubiera sido mejor nunca haber nacido — que todo el mundo hubiera muerto seminal-
mente, puesto que habfan pecado seminalmente en Addn — que haber sido traidos al
mundo con esta responsabilidad por el pecado actual, si no se hubiera hecho provisién
para limitar el caso; por lo tanto, se hace la expiacién ‘no solo por la culpa original, sino
también por los pecados presentes de los seres humanos™ (Systematic Theology,
1:261-262).

Henry C. Sheldon senala que la teoria gubernamental tiene gran ventaja sobre la judicial
porque sostiene que la obra de Cristo, en lugar de satisfacer la justicia distributiva para
algtin ser humano o cierto niimero de estos, establece simplemente una base provechosa
para la oferta de la salvacién a todos las personas en iguales condiciones. Pero Sheldon
también indica que es del todo posible empujar la teoria demasiado lejos. Insiste en que
no hay ocasién para una desconexién entre lo personal y lo gubernativo en Dios. Consis-
tente consigo mismo, Dios estd en un plano idéntico, bien como Soberano moral que
como Persona divina. Lo que se conforma a sus sentimientos en un cardcter, se conforma a
esos sentimientos en el otro. Si los fines de un buen gobierno prohiben una demostraciéon
incondicional de indulgencia, también lo hacen su santidad y justicia. Concluye que la
teorfa gubernamental debe modificarse en la medida en que dé lugar a una concepcién
antropomérfica de Dios que lo haga uno en su posicién gubernamental y otro distinto en
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su naturaleza intrinseca, o que haga laxa la conexidn entre ambas posiciones (Systematic
Christian Doctrine, 399-400).

Gisle Johnson indica que, aun cuando no tengamos que sentirnos embarazados por el
realismo especulativo de los escoldsticos, hay, no obstante, un realismo cientifico que ve en
la naturaleza humana la base comun para toda la existencia humana, un wuniversalia in re,
un realismo que encuentra en el hecho de que Cristo haya asumido nuestra naturaleza, la
condicién para llevar nuestra maldad, y hasta para estrechar mds intimamente aquel
temprano vinculo divino, en virtud de lo cual pudiera ocupar personalmente nuestro lugar
ante Dios... La ciencia natural es esencialmente realista. El que los individuos desciendan
de un origen comun testifica que la especie es mds que una sucesién de individuos; es una
entidad perpetuada por medio de individuos. La existencia real de la especie recibe un
testimonio positivo en la persistencia del tipo, pero negativo por la falta uniforme de
habilidad de parte de los animales hibridos para perpetuar el tipo alterado. Esta evidencia
fisica a favor de la entidad de la raza la corrobora el sentimiento moral de solidaridad. Pero
no se tiene que descansar solamente en el hecho fisico de un origen comun. Se reconoceria
como ser humano a una criatura justamente como nosotros proveniente de cualquier otro
mundo. Es un sentimiento prudente, porque las mds elevadas y mejores de nuestras
facultades como seres terrenales son las facultades sociales cuyas acciones nos unen. Somos
prdcticamente nada si no fuéramos partes del todo. La naturaleza humana, pues, es capaz
de recibir el Logos divino, por ser ella propia de que la asuma, y esto no en un sentido
nebuloso y especulativo, sino en una realidad consciente y sentida. Al asumirla, las rela-
ciones preexistentes del ser de Cristo con nosotros hicieron imposible que fuera un simple
espécimen de hombre, o menos que el Hijo del hombre, el segundo Adén, el verdadero
representante de toda la humanidad (Outline of Systematic Theology, 230ss).

El segundo Adédn también toma el lugar de la humanidad, y su obra sacrificial deberd verse
como la obra presente de la humanidad misma (Satisfactio vicaria). Pero nuestra mids
intima consciencia demanda que la justicia y la obediencia rendida no solo deban estar
fuera de nosotros, en otro, sino que también deban volverse personalmente nuestra. Y es
esta la demanda que es satisfecha por el hecho de que Cristo sea nuestro redentor, y a la
vez nuestro reconciliador: nuestro Salvador, quien remueve el pecado ddndole una vida
nueva a la raza, y estableciendo una comunién viviente entre si y la humanidad. Toda
confianza meramente externa y no espiritual en la expiacién, surge del deseo de tener a
Cristo como reconciliador sin tenerlo como redentor y santificador (H. L. Martensen,
Christian Dogmatics, 307).

E. H. Johnson asume la posicién de que Cristo llevd nuestros pecados: (I) Histéricamente,
porque al venir para la recuperacién de una raza en rebelién, declaré plenamente la ley de
Dios, recibiendo como consecuencia la fuerza total de la oposicién del pecado. Fue un
llevar de todos los pecados, no por demandarle cuenta a Cristo por nuestros diversos actos
de pecado, sino por el hecho de que el principio de pecado como antagonismo contra
Dios se vino totalmente contra El como el enviado de Dios (compidrese con Juan 6:29;
3:18). (II) Eticamente, porque Ciristo llevé el pecado del mundo. (1) Cristo acepté los
males morales que fueran compatibles con su paternidad como una de las limitaciones
impuestas por lo humano sobre lo divino en su persona. El tnico tipo de esta clase de mal
del cual tenemos evidencia fue el de la tentacion. Notemos cudn extremas fueron las
renovadas tentaciones en el desierto hacia el final de su misién, cada una correspondiendo
a la otra, al sugerir que la copa pasara de El, sabiendo que doce legiones de dngeles estaban
listas para librarlo; y en el reto satdnico especifico cuando los sacerdotes y escribas dijeron,
“...descienda ahora de la cruz...” (Mateo 27:42). Que fuera tentado de esa forma, nadie
puede dudar que haya sido inconcebiblemente doloroso. El “padecié siendo tentado”
(Hebreos 2:18). (2) Pero esa unién que impuso limitaciones a lo divino, incrementd a tal
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punto los poderes de lo humano, que Cristo, por su clemencia, pudo llevar la carga del
pecado humano a un extremo imposible para el ser humano. Cristo sinti6 la extension de
la calamidad que buscaba reparar. (3) Una calamidad de la cual no podemos rendir cuenta
con certeza, y que hasta a El mismo le caus6 asombro, profundiza el misterio de su muer-
te. Perdid el sentido de la presencia de su Padre. Las explicaciones que se han intentado no
afectan el hecho. Ciertamente su alma estaba llena del horror de “las tinieblas de afuera”.
Los pecados de los seres humanos, en todo caso, lo ocasionaron. La culpabilidad humana
no le podia poner mayores cargas. Habia probado la segunda muerte, y habia completado
el sacrificio (Outline of Systematic Theology, 230ss).
La necesidad de la propiciacién surge de la separacién que el pecado produce entre Dios y
los seres humanos. Y siendo que esa separacién concierne ciertamente a Dios tanto como
al hombre, la necesidad de la propiciacién no es solo humana sino también divina... La
accién viviente del amor de Dios en su mundo ha sido obstruida e interrumpida por el
pecado; como consecuencia, se cierne sobre la santidad y la rectitud divinas como una
demanda que no ha sido satisfecha en el mundo de la injusticia; un requisito que encuen-
tra expresion en lo siguiente: que el amor divino, el cual ha de manifestarse activamente,
deberd permanecer suspendido; que Dios debe retener la revelacién de su amor en las
profundidades de la posibilidad, en vez de permitirle que fluya libremente... Pero aunque
también ensefiamos que la esencia de Dios es amor incambiable, a la misma vez mante-
nemos que la vida activa del amor de Dios en el mundo debe haber sido interrumpida por
el pecado, y que un amor, cuyos reclamos santos y justos no podfan ser lastimados y
heridos, no serfa verdadero amor. Una nocién de la grandeza de Dios que lo considere
demasiado de elevado como para requerir la expiacién, no difiere en nada de la nocién de
que es demasiado de elevado como para dolerse por el pecado, que como la expiacién no
lo afecta, tampoco el pecado lo afecta. Nosotros, por el contrario, creemos que el pecado
es contra Dios, que a El le importa, que perturba sus relaciones divinas con nosotros, por
lo cual no podemos estar satisfechos con esa aparente reconciliacién que se efectta en la
tierra pero no en el cielo. Tiene una percepcién solamente superficial del pecado aquella
persona que puede permanecer satisfecho con el mismo (H. L. Martensen, Christian
Dogmatics, 302, 305).
Al hablar de la muerte de Cristo como un expediente gubernativo, Miner Raymond dice:
“Esta teorfa es objetable, no porque ensene que la muerte de Cristo sea una medida gu-
bernamental, sino porque ensena solo eso, e implica que es uno de varios expedientes que
pudieron haberse adoptado. Mds alld de toda cuestion, la muerte de Cristo asegura fines
gubernamentales: los mismos fines que serfan asegurados por la ejecucién de la pena, los
asegura tan plena y eficazmente como lo harfa la ejecucidn real de la pena, si no més. Pero
la demostracién de que el gobierno de Dios es un gobierno justo, o que Dios es un go-
bernador justo, no es necesariamente en si misma una declaracién completa y adecuada de
la justicia de Dios. El es justo en la administracién de la ley, pero también es esencial-
mente justo en el cardcter inherente” (Systematic Theology, 11:253-254).

La obra expiatoria de Cristo, vista como la suya propia, fue una obediencia espontdnea,
y un sacrificio espontdneo, a la voluntad que el Padre le impuso. Los dos términos pueden
considerarse, en su diferencia y en su unidad, como constituyendo el acto y la virtud de la
expiacién. Su valor, o lo que a veces se denomina su mérito, la conecta con la raza huma-
na, y depende de otras dos verdades: no era por El, sino que era el acto de infinita caridad
por el ser humano; y ese acto era divino, tanto en su valor como en su eficiencia. La
ofrenda del Redentor posefa una eficacia infinita para la raza humana (William Burton
Pope, Compendium of Christian Theology, 11:265).
Los atributos de Dios son glorificados por la mediacién del Encarnado, tanto de manera
sencilla y unida, como de manera trascendente. Esto ciertamente estd incluido en el
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significado de la oracién de que el nombre de Dios sea glorificado en su Hijo; porque ese
nombre no es solo su nombre trino, sino el ensamblaje de sus perfecciones divinas. A
través del Antiguo Testamento, y del Nuevo Testamento, las glorias divinas, especialmen-
te aquellas que en esta conexién pueden llamarse las glorias de los atributos morales, se
condensan sobre el propiciatorio: y de este reciben su mds alta ejemplificacién. Aqui existe
una demostracion gradual de la majestad eterna (William Burton Pope, Compendium of
Christian Theology, 11:277).

En la Biblia, propiciacién, de prope, cercano, indica que el favor y el deleite le son atraidos
al pecador por la mediacién de Jests. El es la propiciacion, porque en El Dios es traido
miés cerca al ser humano pecador que incluso al ser humano no caido. El que la ira santa
haya sido alejada por medio de la satisfaccién expiatoria, es un secreto detrds de la encar-
nacién en la esencia misma del Dios trino (William Burton Pope, Compendium of Theo-
logy, 11:275).

James H. Fairchild, un teélogo calvinista, asume la siguiente posicién en la cuestién de la
salvacion de infantes: “El caso de infantes que mueren antes de que la agencia moral se
inicie, no se presenta en la Biblia. Nuestras ideas sobre el asunto deberdn ser totalmente
especulativas, inferidas de nuestra filosoffa ética. En primer lugar, podemos afirmar, sin
temor a equivocarnos, que tal infante no es un pecador, y que no puede necesitar perddn;
con todo, puede beneficiarse de la expiacion de diversas maneras... Si la raza se hubiera
propagado sin una expiacién, hubiera sido una raza destinada al fracaso. Nadie pudo
haber sido castigado sin pecar; pero todos, una vez alcanzaran la responsabilidad, hubieran
caido en pecado y hubieran muerto sin esperanza. Podemos concebir que los beneficios de
la expiacion alcancen al infante en el otro mundo. El infante pasa a ese mundo sin un
cardcter de justicia establecido; se encuentra a si mismo en la sociedad de los redimidos, de
los que en esta vida se han recobrado del pecado y han sido perdonados por medio de la
expiacién. El cardcter y la expiacion de estos santos podrian ser ventajosos para el infante;
podria criarse en justicia bajo su cuidado, viniendo asi a ser directamente participante de la
expiacién... Sin la expiacion, el cielo hubiera sido para los infantes lo que el Edén fue para
la raza humana: un lugar en el que se careceria de experiencia, y en el que las influencias
morales serfan escasas; pero, a estos infantes, una vez recibidos en la familia de los redi-
midos en el cielo, se les rodea de todas las experiencias y las fuerzas morales que se han
acumulado en la iglesia acd abajo, y en la iglesia all arriba. De esa manera, el infante que
muere antes de que se inicie la agencia moral, puede tener parte en el cintico de Moisés y

del Cordero” (Elements of Theology, 165-166).
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CAPITULO 25

LA PERSONA'Y OBRA DEL
ESPIRITU SANTO

Asi como el Hijo encarnado es el Redentor de la humanidad en
virtud de su obra expiatoria, de la misma manera el Espiritu Santo es el
Administrador de esa redencién; y del mismo modo que ha acontecido
en la Biblia una revelacién del Hijo que se ha ido desarrollando
progresivamente, asi también ha habido una revelacién correspondiente
del Espiritu. Podemos anotar entonces, de manera introductoria, las
cuatro propuestas siguientes respecto al Espiritu Santo: Primero, el
Espiritu Santo es una Persona. La verdad de que él no es una mera
influencia santa, sino la tercera Persona de la adorable trinidad, es algo
que la Biblia y los credos admiten en todas partes. Porque aun cuando
el Padre como el Hijo son santos; y aunque a ambos se les llama
Espiritu, aun asi el término “Espiritu Santo” como titulo no se aplica a
ninguno de ellos. Segundo, el Espiritu Santo se ha revelado progresiva-
mente a la iglesia. El Espiritu Santo no se pudo revelar plenamente
hasta después de la encarnacién por las siguientes razones: (1) el
Espiritu Santo es la Persona que completa a la deidad, como lo
indicamos en nuestro estudio de la Trinidad; y por consiguiente,
necesariamente es el Gltimo en manifestarse. (2) No hallamos ninguna
analogfa o contraparte en la naturaleza, como en el caso del Padre y del
Hijo, que nos asista en la interpretacién de la distincién inefable del
Espiritu Santo. De ahi que fue solo como un lugar de descanso para el
pensamiento cristiano que la encarnacién habia provisto, el que la
distincién triple de la deidad se pudiera ver claramente, y por ello se
diera a conocer la personalidad del Espiritu Santo. Zercero, el Espiritu
Santo no podria venir como Administrador de la obra expiatoria de
Cristo hasta que éste completara su ministerio terrenal. De ahi que el
Espiritu Santo no se podria haber revelado plenamente hasta después
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de la muerte, resurreccién y glorificacién de Cristo. Cuarto, el Espiritu
Santo como Persona se revel6 plenamente en Pentecostés. Por tanto,
podemos considerar al Pentecostés como el dia de la inauguracién del
Espiritu Santo, cuando El vino personalmente como Abogado de la
Iglesia — el Pardclito o Consolador. Por esa razén, podemos declarar
con las palabras del credo: “De ninguna manera hemos de separar al
Espiritu Santo, sino adorarlo, juntamente con el Padre y el Hijo, como
perfecto en todo, en poder, honor, majestad y deidad” (Credo del 369
d.C.)

El Espiritu Santo como Persona.' La Biblia tiene abundantes referen-
cias respecto a la personalidad del Espiritu Santo, pero ya se han
considerado previamente en nuestra discusién de la Trinidad, no
teniendo que repetirlas aqui. Sin embargo, requiere de explicacién una
pregunta que a menudo ha resultado ser problemdtica: “;Por qué se
hace referencia a veces al Espiritu con el género neutro?” El Dr. B.
Stevens establece que “debido a que la palabra preuma o espiritu es
gramaticalmente neutro, todas las designaciones pronominales del
Espiritu que tiene la expresién griega pneuma como su antecedente
inmediato, por supuesto que deben ser neutras. Obviamente que estas
palabras no constituyen en si mismas un testimonio en favor de la
cuestiéon de la personalidad el Espiritu. Lo que es de importancia
especial en esta conexidn es que se emplean las formas masculinas para
designar al Espiritu tan pronto deja de ser pneuwma el antecedente
inmediato de los pronombres que sirven para designarlo” (Stevens,
Johannine Theology, 195, 196). Se pueden citar como ilustracién estas
dos referencias de la escritura (Juan 14:26 y 15:26), que muestran la
fuerza de este cambio de pronombres —“El Espiritu Santo, a quien (o) el
Padre enviard en mi nombre, él (ekeinos) os ensefard todas las co-
sas...”; y “el Espiritu de verdad, el cual (0) procede del Padre, él
(¢keinos) dard testimonio de mi”. Es evidente que cuando no impedia
hacerlo asi mediante la construccién gramatical, san Juan siempre
designa al Espiritu con pronombres masculinos que denotan persona-
lidad.* Entonces, podemos decir que la personalidad del Espiritu como
separado o distinto de Cristo, se puede resumir en dos declaraciones
generales: (1) el Espiritu Santo se describe mediante designaciones
personales; y (2) a El se le atribuyen diversas actividades personales.

El Espiritu Santo en su dispensacion preparatoria. Aunque la plena
dispensaciéon del Espiritu Santo no se inicia hasta el Pentecostés, el
Espiritu mismo, como tercera Persona de la Trinidad, desde el inicio
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estuvo en accién tanto en la creacién como en la providencia. Es el
Espiritu quien se cernia (movia) sobre las aguas y puso orden y belleza
en el caos (Génesis 1:2); y es el Espiritu quien insuflé (sopld) en el
rostro del ser humano y lo convirtié en alma viviente (compdrense
Génesis 2:7; Job 33:4). El ha sido el agente en la produccién de toda
vida, y por anticipacién profética es el Sefior y Dador de vida. Pero su
agencia se declara en las preparaciones especificas de la dispensacién del
evangelio. Hemos observado en nuestra discusiéon de la Persona de
Cristo, que en la revelacién del Hijo, el Espiritu de Cristo que se
hallaba en los profetas fue el intermediario (1 Pedro 1:10-12); y que el
registro del evangelio en el Antiguo Testamento es resultado de su
inspiracién. Por tanto, el Espiritu, al igual que el Hijo, fue la promesa
del Padre, y esto se dio de manera doble. Existe una mirada hacia
adelante y una hacia atrés: el Espiritu se concede como cumplimiento
de la promesa y se concede también como arras de una promesa atin no
cumplida. La promesa perfecta del Padre fue el don del Espiritu Santo
en Pentecostés.

La obra del Espiritu Santo en su relacién con la humanidad después
de la caida asume cuatro formas principales, cuyos representantes
tipicos son Abel, Abraham, Moisés y los profetas. La primera consiste
en la lucha directa del Espiritu con la conciencia de los seres humanos,
de una manera puramente personal y privada. Abel cedié a estas luchas
y ofrecié el sacrificio de fe, y por ello obtuvo el testimonio de que era
justo, mientras que Cain fue rechazado al ofrecer el fruto de su labor.
La maldad de los seres humanos aumenté la condenacién de Dios hasta
el tiempo del diluvio, y se expresé en estas palabras temibles: “No
contenderd mi espiritu con el hombre para siempre, porque ciertamen-
te €l es carne; pero vivird ciento veinte anos” (Génesis 6:3). La familia
de Noé vinculé al antiguo mundo con el nuevo, y el Espiritu continué
su lucha ain bajo las condiciones nuevas y menos degeneradas.
Segundo, se dio la operacién del Espiritu mediante la familia. Dios hizo
promesas a “Abraham y a su descendencia” (Gdlatas 3:16); de ahi que
Abraham vio hacia adelante a la “ciudad de Dios” (Hebreos 11:8-10).
La familia constituye un nuevo orden, una nueva localidad para las
comunicaciones del Espiritu, e implica una influencia mds definida
sobre la raza. El éxito del Espiritu en la Familia Electa lo resume san
Pablo asi: “de los cuales son la adopcién, la gloria, el pacto, la promul-
gacion de la Ley, el culto y las promesas. A ellos también pertenecen los
patriarcas, de los cuales, segiin la carne, vino Ciristo, el cual es Dios
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sobre todas las cosas, bendito por los siglos” (Romanos 9:4, 5). La
familia llamada fue la ecclesia o la iglesia en germen; y por ello el primer
inicio histérico de una comunidad religiosa.

La tercera etapa en las operaciones del Espiritu hemos de hallarla en
la concesién de la ley. Por tanto, a las luchas internas se le afiadié un
modo externo de apelacién. La ley moral dentro de la naturaleza del ser
humano demandaba un estimulo objetivo para revivir sus operaciones y
expresarla de una manera mds clara. De ahi que san Pablo declare que
la ley fue anadida “a causa de las transgresiones, hasta que viniera la
descendencia a quien fue hecha la promesa; y fue dada por medio de
dngeles en manos de un mediador” (Gdlatas 3:19). En el proceso de la
historia, la luz interior se volvié débil y variable, y la Familia Electa se
esclavizé y degradd. Por ello, Dios envié a Moisés para liberar a su
pueblo de la esclavitud social y darles la guia de una ley escrita para
colaborar con el trabajo interior de la conciencia, que ya no mds
operaba con fuerza y precisién. Esta ley fue moral, ceremonial y
judicial. Se dice que la porcién conocida como los Diez Mandamientos
fue concedida por “el dedo de Dios”, una expresién que es intercam-
biable con la de “el Espiritu de Dios” (compdrense Mateo 12:28 y
Lucas 11:20). La ley sirvi6 para lograr la permanencia del ideal moral.
Ademds, su violacién implicaba culpa, porque el conocimiento del
pecado viene por medio de la ley (Romanos 3:20). Dios concedié la ley
mediante su voz desde el cielo, lo que hizo que el pecado no solo se
hallara en conflicto con el sentido de justicia interior, sino también con
la voz externa de la ley. Por tanto se convierte, en un sentido manifies-
to, en una ofensa contra Dios. El sentido de pecado del ser humano se
habia entorpecido, por lo que Dios le dio en la ley una copia escrita de
su propia naturaleza moral. El cuarto y Gltimo método de las operacio-
nes del Espiritu en la dispensacién preparatoria lo hallamos en la voz de
los profetas, “los santos hombres de Dios hablaron siendo inspirados
por el Espiritu Santo” (2 Pedro 1:21). La ley fue un instrumento fijo, y
las personas pronto comenzaron a darle mayor atencién a sus formas
externas que a su espiritu interno. De ahi surgieron los profetas que
apelaban a las esperanzas y temores de los seres humanos, y con ello
dieron contenido interior a las formas externas. Aunque estas revela-
ciones eran transitorias, concedidas en otros tiempos y de diversas
maneras, el cuerpo de profecia misma fue acumulativo y extenso. Por
consiguiente, el orden profético marcéd un avance distinto al apelar a la
ley, al aportar una literatura devocional y especialmente al dirigir la
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atencion de los seres humanos al Redentor prometido. El orden llegé a
ser permanente solo en Cristo a quien sefialaban todos los profetas y en
quien se cumplieron todas las profecias (Lucas 1:70).

El Espiritu Santo y la encarnacion. Después de descubrir las opera-
ciones del Espiritu hasta el tiempo de la encarnacién, hemos de
considerar ahora su participacién en este gran misterio del cual todas las
dispensaciones fueron preparatorias. El Espiritu Santo llevé a cabo la
encarnacién. Como el vinculo de unién que existe entre el Padre y el
Hijo, fue apropiado que El efectuara la unién elevada y singular entre
las naturalezas de las criaturas no creadas y las creadas en la tdnica
persona de Cristo. Y por el hecho de ser el vinculo de amor entre el
Padre y el Hijo, el Espiritu Santo como ministro de esta unién, llega a
ser asi la mdxima expresién del amor de Dios por sus criaturas. Y adn
mids, el Espiritu Santo al ser la persona que perfecciona la deidad,
prepara y perfecciona al Mediador para su obra oficial, y de esa manera
realiza la salvacién de los seres humanos. Solo de esa manera los seres
humanos son restaurados al companerismo y comunién con Dios.

El misterio de la encarnacién hizo posible la revelacién del Espiritu
Santo como la tercera persona de la Trinidad.* Hasta el anuncio, el
Espiritu Santo jamds se habia revelado como un agente personal
distinto. Jamds se le habia mencionado antes por su nombre propio.
Antes de ese acontecimiento se le habia mencionado siempre en
conexién con las otras personas divinas. El Salmo penitencial dice, “no
quites de mi tu santo espiritu” (Salmos 51:11); y en Isafas se anade:
“Mas ellos fueron rebeldes e hicieron enojar su santo espiritu” (Isafas
63:10). Por lo mismo, el término se utiliza relativamente y no en
sentido absoluto. La plena revelacién de su personalidad y perfecciones
no se dio a conocer hasta el tiempo de su inauguracién. Solo cuando
Cristo habia sido glorificado plenamente a la diestra del Padre pudo el
Espiritu Santo venir en la plenitud de su gloria pentecostal.

El Espiritu Santo y el ministerio terrenal de Jesiis. Durante su ministe-
rio como mediador, el Hijo no actué solo mediante su humanidad.
Esta humanidad también fue el templo del Espiritu Santo, que Dios le
dio sin medida (Juan 3:34). Entonces, podemos decir a manera de
discriminacién, que cualquier cosa que perteneciera al Hijo en la
encarnacién como representante de la deidad, fue accién de su propio
Espiritu como Hijo; cualquier cosa que le perteneciera como represen-
tante del ser humano, se hallaba bajo la direccién inmediata del
Espiritu Santo. El Espiritu Santo no solo le preparé a Cristo un cuerpo,
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sino que todo su ministerio terrenal se hallaba igualmente presidido por
el Espiritu.’
Dios-hombre, hecho a semejanza de sus hermanos para llegar a ser
misericordioso y fiel Sumo Sacerdote (Hebreos 2:17), el Espiritu Santo,
que lo guio o sostuvo en cada una de las experiencias de su vida
terrenal, se convirtié en un sentido peculiar en el Espiritu del Cristo
encarnado. Por el hecho de habitar en la naturaleza humana de la
Persona teantrdpica, el Espiritu examina no solo lo profundo de Dios
(1 Corintios 2:10-13), sino también todas las profundidades de la
naturaleza humana. Asi como el Hijo fue perfeccionado oficialmente
para su ministerio como mediador mediante el sufrimiento (Hebreos
2:10-13), también el Espiritu Santo llegé a ser el Agente preparado, que
como Espiritu de Cristo fue capaz de afianzar la totalidad del ser de la
persona “desde sus mismas raices”. Aunque esta subordinacién del Hijo
al Espiritu cesé cuando el Redentor entregé su propia vida, y mediante
el Espiritu eterno, o su propia deidad esencial, se ofrecié sin mancha a
Dios (Hebreos 9:14), no fue hasta el momento de la sesién que El fue
restaurado a su plena gloria que habia tenido con el Padre antes que el
mundo fuera (Juan 17:5). El recibié alli del Padre la promesa del
Espiritu Santo; y por un extrafio reverso, quien habia sido presidido por
el Espiritu durante su humillacién, ahora en su exaltacién llega a ser el
Dador del mismo Espiritu a la iglesia (Hechos 2:33).

El Espiritu Santo como agente futuro del ministerio de Cristo fue el
tema de la profecia durante la vida terrenal de nuestro Sefior. Esto
aparece primero en las palabras: “;cudnto mds vuestro Padre celestial
dard el Espiritu Santo a los que se lo pidan?” (Lucas 11:13), las cuales,
como lo indica William Burton Pope, mantienen la misma relacién con
el Espiritu Santo que la que mantiene el protoevangelio con la obra del
Hijo. Es el amanecer del dia pentecostal. La segunda prediccién sucede
al final del gran dia de la fiesta, cuando Jests se levantd y exclamé
diciendo: “Si alguien tiene sed, venga a mi y beba” (Juan 7:37). En una
expresién en forma de paréntesis san Juan explica que nuestro Sefior se
refirié al Espiritu “que habian de recibir los que creyeran en él, pues
aun no habia venido el Espiritu Santo, porque Jests no habia sido adn
glorificado” (Juan 7:39). Sin embargo la prediccién plena y completa
no la ofrecié hasta la vispera de la crucifixién, y lo hallamos en el
discurso de despedida de Jests (Juan 14:16, 17, 26). Aqui se declara de
manera distintiva que el Consolador, como el Espiritu que habitaba en
Cristo, deberia habitar en su pueblo también. Este Consolador o

De ahi que, como Cristo era teantrdpico o el
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Pariclito, es el Espiritu de verdad, y como tal es el revelador de la
persona de Cristo. El no hablara de lo suyo durante la era pentecostal,
sino que glorificard solo al Hijo, pues tomard las cosas de Cristo y las
dard a conocer a la iglesia. Asi como el Hijo vino a revelar al Padre, asi
el Espiritu Santo viene a revelar al Hijo. Los discursos de despedida de
Jests, por tanto, en un sentido peculiar, nos proporcionan una
revelacién de la Trinidad: la unidad de un solo Dios en tres personas
distintas.

LA DISPENSACION DEL ESPIRITU SANTO

El Pentecostés registra una nueva dispensacién de la gracia: la del
Espiritu Santo.® Esta nueva economia (dispensacién), sin embargo, no
deberfa entenderse en ningtin sentido como que remplace la obra de
Cristo, sino que la administra y la completa. El Nuevo Testamento no
estd de acuerdo con la idea de una dispensacién del Espiritu indepen-
dientemente de la del Padre y del Hijo excepto en este sentido: que es la
revelacién de la Persona y obra del Espiritu Santo, y por ello la
revelacion final de la Santa Trinidad. De ahi también que el aspecto
dispensacional de la Trinidad sea el mds prominente, ya que recalca la
distincién en los oficios. “Todo lo que tiene el Padre es mio; por eso
dije que tomard de lo mio y os lo hard saber” (Juan 16:15). Asi como el
Hijo revel6 al Padre, asi el Espiritu revela al Hijo y lo glorifica. “Nadie
puede exclamar: {Jests es el Senor!, sino por el Espiritu Santo” (1
Corintios 12:3). La Trinidad mediadora, una en esencia pero distinta
en oficio, provee la verdadera explicaciéon de la dispensacién del
Espiritu Santo. Su obra como la tercera persona de la Trinidad se halla,
por tanto, en conexién con sus oficios de representante del Salvador. El
es el agente de Cristo, que lo representa en la salvacién del alma
individual, en la formacién de la iglesia y en el poder del testimonio de
la iglesia al mundo. Este es el significado de la promesa: "No os dejaré
huérfanos; volveré a vosotros” (Juan 14:18). Por tanto, el Senor entra a
su ministerio mds elevado por medio del Espiritu, un ministerio del
Espiritu y no solamente de la letra. Por esta razén El dijo: “Os conviene
que yo me vaya, porque si no me voy, el Consolador no vendrd a
vosotros; pero si me voy, os lo enviaré” (Juan 16:7). En el Antiguo
Testamento Dios utilizé la historia para ensefar la verdad espiritual por
medio de los simbolos dados divinamente; en Cristo como persona
histérica, esta verdad se actualizé en la experiencia humana; en el
Nuevo Testamento la plenitud de la gracia y la verdad reveladas en
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Cristo se hace mediante el Espiritu Santo de manera universal, y se
halla disponible para la iglesia.

Las senales inaugurales. El Pentecostés fue el dia de la inauguracién
del Espiritu Santo. Asi como en el Antiguo Testamento la pascua
marcé la liberacién de Israel de la esclavitud egipcia, y el Pentecostés
celebraba el don de la ley cincuenta dias después; asi en el Nuevo
Testamento Cristo nuestra pascua fue sacrificada por nosotros, y el
Pentecostés que le siguié marcé el inicio de una dispensacién de la ley
interna (Hebreos 8:10; 10:16). El don pentecostal fue el don de una
Persona: el Pariclito o Consolador. Jests prometié este don a sus
discipulos como el agente mediante el cual El continuarfa su oficio y
obra de una manera nueva y efectiva.” Asi como el advenimiento de
Cristo se vio acompanado por senales milagrosas, asi también a la
inauguracién del Espiritu Santo le acompanan sefales que reflejan su
persona y obra. Fueron tres senales: primero, el sonido como de un
rugiente viento fuerte; segundo, lenguas de fuego repartidas sobre los
discipulos; y tercero, el don de otras lenguas. Entonces, podemos decir
que la primera senal fue el presagio de su venida; la segunda indicé su
arribo; y la tercera marcé a su vez la adopcién de su oficio como
administrador y el inicio de sus operaciones.

La primera sefial inaugural fue la del “repentino viento recio” que
llené toda la casa donde ellos se hallaban (Hechos 2:2). Aunque el
relato es breve, podemos extraer las siguientes conclusiones de la
informacién a la vista: (1) El sonido llegd repentinamente, no como se
levantan los vientos ordinariamente al incrementar su intensidad, sino
que su intensidad fue inmediata. (2) El sonido procedié de los cielos,
probablemente como un trueno, escuchado no solo por los discipulos,
sino por toda la ciudad. Lucas dice: “Al oir este estruendo, se junté la
multitud” (Hechos 2:6), indicando con ello que los atrajo el sonido y
no los reportes de los discipulos como se ha propugnado a veces. Esa
sefal es una indicacién del poder interior, misterioso, espiritual del
Espiritu Santo que caracterizaria a su administracién en la iglesia y en el
mundo. Hay otra traduccién de este texto que hace resaltar bellezas
adicionales del Espiritu de gracia. Se puede traducir: “el sonido de un
poderoso viento, a la vez que repentino”, que conlleva la idea de un
anhelo intenso de parte del Espiritu de llevar a cabo la gran salvacién
comprada por la sangre de Cristo.

La segunda senal inaugural fue la aparicién de “lenguas repartidas
como de fuego” sobre cada uno de ellos (Hechos 2:3). Por el uso del
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pronombre singular, se ha sostenido que el fuego santo, al igual que
una llama viva, revoloteaba sobre todo el grupo, partida o repartida en
lenguas que alcanzaban a cada uno del grupo que esperaba. Sin
embargo, la posicién aceptada generalmente es que las lenguas reparti-
das o bifurcadas yacian independientemente sobre cada uno de los
discipulos. Estas lenguas “como de fuego” eran llamas resplandecientes,
brillantes y vibrantes que brillaban como una corona sobre las cabezas
del Israel espiritual, y que recordaban las sefiales del monte Sinai,
cuando el Senor descendié en fuego y todo el monte temblé en gran
manera (Fxodo 19:18). El significado de este simbolo hemos de
hallarlo en el efecto purificador, penetrante, vigorizador y transforma-
dor de la administracién del Espiritu, a la vez que las lenguas repartidas
significan los diferentes dones comunicados por medio del dnico
Espiritu a los diversos miembros del cuerpo mistico de Cristo.

La tercera senal inaugural ocupa una posicién tnica en los eventos
de ese dia. Deberfamos considerarla no solo como una sefal de la
venida del Espiritu, sino en cierto sentido también, como el verdadero
inicio de las operaciones del Espiritu. Se describe como sigue: “Todos
fueron llenos del Espiritu Santo y comenzaron a hablar en otras
lenguas, segiin el Espiritu les daba que hablaran” (Hechos 2:4). Es
significativo que las palabras heterais glossais® u “otras lenguas” aparez-
can solo en esta escritura, que describe el fenémeno del Pentecostés. En
el relato del don del Espiritu a los samaritanos, diez anos después del
Pentecostés (Hechos 10:46); y a los efesios, cerca de veintitrés anos
después del Pentecostés (Hechos 19:6), la palabra heterais no aparece.
En la lengua griega, la palabra glotta o lengua, siempre se halla en fuerte
contraste con la palabra logos o razén. De ahi que el contraste entre el
logos y la glotta, sea la diferencia entre lo que un ser humano piensa con
la mente, y lo que expresa con los érganos vocales. Generalmente, se
supone que la glotta siga al logos; pero en Pentecostés el Espiritu Santo,
por medio de una operacién milagrosa, llené de poder a los discipulos
para que declararan las obras maravillosas de Dios de tal manera que los
representantes de las naciones les escucharan en sus propios idiomas.
Asi como la palabra /ogos connota la idea de razén o inteligencia, asi la
palabra glotta connota la idea de discurso racional o un lenguaje
comprensible. Puede significar, como lo hace a menudo, un discurso
extdtico, pero jamds una jerga de sonidos sin coherencia o compren-
sidén. La iglesia siempre ha sostenido que la verdadera interpretacién del
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fenémeno del Pentecostés es que “otras lenguas” hacia referencia al don
milagroso de “diversos lenguajes”.’

Los oficios del Espiritu Santo. El Espiritu Santo es a la vez don y
dador. Es el don del Ciristo glorificado a la iglesia, y permanece dentro
de ella como la presencia que crea e imparte energia. Este centro de
vida, luz y amor es el Pardclito o el Consolador constante. Después de
su instalacién en Pentecostés, el Espiritu Santo se convierte en el
ejecutivo de la deidad en la tierra. Aunque El permanece perpetuamen-
te en la iglesia, esto no implica que no mantenga todavia comunién con
el Padre y el Hijo en el cielo. Como hemos sefialado anteriormente, la
llegada en un lugar con Dios no implica necesariamente la retirada de
otro. Sin embargo, esto implica que el Espiritu Santo ahora es el agente
tanto del Padre como del Hijo, en quien pusieron su residencia (Juan
14:33), y por cuyo medio los seres humanos tienen acceso a Dios. Se
da, por tanto, una doble intercesién. Asi como el Hijo es el abogado a
la diestra del Padre,' asi el Espiritu Santo es el abogado dentro de la
iglesia; y de la misma manera que el Hijo se encarné en carne humana,
asi el Espiritu de Dios se llega a encarnar en la iglesia, pero con esta
diferencia: en Cristo se unieron inmediatamente la naturaleza divina
con la humana, en tanto que en la iglesia como cuerpo de Cristo estas
son mediadas a través de la Cabeza Viviente. Cristo es el “unigénito”
hijo de Dios; los seres humanos son sus hijos al ser adoptados por
medio de Jesucristo (Efesios 1:5, 6).

El Espiritu Santo como dador o administrador de la redencién mi-
nistra en dos campos distintos, pero relacionados: el del fruto del
Espiritu y el de los dones del Espiritu. Pablo cataloga nueve gracias y
nueve dones en su enumeracién de las gracias y dones (1 Corintios
12:8-10), los primeros hacen referencia al caricter, y los tltimos a las
dotaciones o talentos personales para vocaciones especificas.

El fruto del Espiritu es la comunicacién de las gracias que fluyen de
la naturaleza divina al individuo, y logra resultados en el cardcter y no
en las cualidades para el servicio. La presencia permanente del Espiritu
tiene como consecuencia necesariamente la efusién de la vida divina. El
Apéstol pudo haber tenido en mente la pardbola final de nuestro Senor
respecto a la vid y los sarmientos cuando dice: “Yo soy la vid verdadera
y mi Padre es el labrador. Todo pimpano que en mi no lleva fruto, lo
quitard; y todo aquel que lleva fruto, lo limpiard, para que lleve mds
fruto... Yo soy la vid, vosotros los pdmpanos; el que permanece en mi y
yo en él, este lleva mucho fruto, porque separados de mi nada podéis
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hacer” (Juan 15:1-5). Aqui no se menciona al Espiritu, pero se supone
que la vida de la vid le da el cardcter y cualidad al fruto. Lo que
obstruye el libre fluido de la vida afecta el fruto; de ahi que debe haber
una limpieza para que se incremente la fructificacién. No se menciona
este fruto, pero san Pablo ofrece un catdlogo de nueve gracias —una
trinidad de trinidades-— en el siguiente orden: (1) en relacién con Dios:
el amor, el gozo y la paz; (2) en relacién con los demds, longanimidad,
benignidad y bondad; y (3) en relacién con nosotros mismos: fidelidad,
mansedumbre y templanza (o autocontrol). El Apéstol pone en
marcado contraste estas cualidades con las obras de la carne (Gdlatas
5:19-23). El fruto es el resultado del cultivo. Recibe su vida de la vid y
toma su cardcter de esa vida. Las obras son el resultado del esfuerzo y de
la lucha humanos; el fruto es consecuencia de la permanencia del
Espiritu. No es producto del ser humano; crece por la vida que se halla
en la vid.

Los dones del Espiritu son conocidos en la Biblia como carismata o
dones de la gracia. De ahi que exista una conexién interna entre las
gracias y los dones en la administracién del Espiritu. Los dones son
medios y capacidades divinamente ordenados con los cuales Cristo dota
a su iglesia a fin de capacitarla para que realice su tarea apropiadamente
en la tierra. Pablo resume las ensefanzas de la Biblia respecto a los
dones espirituales de la siguiente manera: “Ahora bien, hay diversidad
de dones, pero el Espiritu es el mismo. Y hay diversidad de ministerios,
pero el Sefor es el mismo. Y hay diversidad de actividades, pero Dios,
que hace todas las cosas en todos, es el mismo. Pero a cada uno le es
dada la manifestacién del Espiritu para el bien de todos. A uno es dada
por el Espiritu palabra de sabiduria; a otro, palabra de conocimiento
segun el mismo Espiritu; a otro, fe por el mismo Espiritu; y a otro,
dones de sanidades por el mismo Espiritu. A otro, el hacer milagros; a
otro, profecia; a otro, discernimiento de espiritus; a otro, diversos
géneros de lenguas, y a otro, interpretacién de lenguas. Pero todas estas
cosas las hace uno y el mismo Espiritu, repartiendo a cada uno en
particular como ¢él quiere” (1 Corintios 12:4-11). En otras partes de la
Biblia el mismo autor hace referencia a los dones del Espiritu para una
capacidad mds oficial: “Y él mismo constituyé a unos, apéstoles; a
otros, profetas; a otros, evangelistas; a otros, pastores y maestros”
(Efesios 4:11). La segunda referencia tiene que ver con los dones que
estan vinculados a los servicios ordinarios de la iglesia. “Y hay diversi-
dad de actividades, pero Dios, que hace todas las cosas en todos, es el



296 TEOLOGIA CRISTIANA, TOMO 2

mismo. Pero a cada uno le es dada la manifestacién del Espiritu para el
bien de todos. A uno es dada por el Espiritu palabra de sabiduria; a
otro, palabra de conocimiento segin el mismo Espiritu” (Romanos
12:6-8).

Los dones del Espiritu, entonces, son dotaciones sobrenaturales para
el servicio, y estdn determinados por el cardcter del ministerio que se ha
de realizar. Sin el funcionamiento apropiado de esos dones, es imposi-
ble que la iglesia logre su misién espiritual. De ahi que el tema sea de
gran importancia no solo para la teologfa sino para la experiencia y obra
cristiana. Sin embargo, serd imposible abordar adecuadamente el tema
aqui, por ello podemos ofrecer solo un breve sumario de las verdades
importantes respecto a los dones espirituales. (1) Los dones del Espiritu
deben distinguirse de los dones o talentos naturales, aunque se admite
que existe una estrecha relacién entre ellos. Aunque trascienden a los
dones de la naturaleza, atin funcionan a través de ellos. La gracia aviva
las facultades mentales, purifica los afectos y capacita la voluntad para
llenarla con nueva fuerza; con todo, los dones del Espiritu trascienden
incluso las facultades humanas de los santificados. La fortaleza de la
iglesia no reside en los corazones santificados de sus miembros, sino en
quien habita en los corazones de los santificados. Es el Espiritu
residente quien reparte a cada ser humano en particular como El
quiere, para luego derramar su propia energia a través del organismo
que El ha creado. (2) La iglesia cuenta con una diversidad de dones.
Pero no todos los miembros son dotados de manera similar. Por ello en
una serie de preguntas retéricas san Pablo pregunta: “;Son todos
ap6stoles? ;Son todos profetas? ;Son todos maestros? ;Hacen todos
milagros? ;Tienen todos dones de sanidad?” (1 Corintios 12:29, 30). Se
mencionan nueve de esos dones: sabiduria, conocimiento, fe, milagros,
sanidad, profecia, discernimiento de espiritus, lenguas e interpretacion
de lenguas (1 Corintios 12:7-11)."" Sin duda, el Espiritu toma en
cuenta la habilidad de la naturaleza santificada y su capacidad para
recibir y funcionar espiritualmente, pero el poder que capacita no es
solo un espiritu natural, es “el poder que obra en nosotros” (Efesios
1:19). (3) Los dones del Espiritu asumen su cardcter de las posiciones
que ocupan los diversos miembros individuales en el cuerpo mistico de
Cristo. San Pablo compara a la iglesia a un organismo espiritual, al
cuerpo humano natural con sus muchos y diversos miembros. Asi como
las funciones de los varios miembros del cuerpo son determinadas por
la naturaleza de los érganos (el ojo para ver y el oido para escuchar), asi
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sucede en el cuerpo de Ciristo. El Espiritu que crea el cuerpo espiritual,
necesariamente crea a los miembros que componen ese cuerpo, porque
“el cuerpo no es un solo miembro, sino muchos” (1 Corintios 12:14).
Dios ha ubicado a los miembros en el cuerpo natural de acuerdo a su
voluntad (1 Corintios 12:18), y asi también el Espiritu ubica a cada ser
humano individualmente como El lo quiere en el cuerpo espiritual (1
Corintios 12:11). Por tanto, los dones del Espiritu son aquellas
dotaciones divinas sobre los miembros individuales que determinan sus
funciones en el cuerpo de Cristo."” Por consecuencia, “Ni el ojo puede
decir a la mano: ‘No te necesito’, ni tampoco la cabeza a los pies: ‘No
tengo necesidad de vosotros’. Al contrario, los miembros del cuerpo
que parecen mds débiles, son los mds necesarios; y a aquellos miembros
del cuerpo que nos parecen menos dignos, los vestimos mds dignamen-
te; y los que en nosotros son menos decorosos, se tratan con mds
decoro, porque los que en nosotros son mds decorosos no tienen
necesidad. Pero Dios ordené el cuerpo dando mds abundante honor al
que menos tenfa, para que no haya divisiones en el cuerpo, sino que
todos los miembros se preocupen los unos por los otros” (1 Corintios
12:21-25). (4) Los dones del Espiritu se ejercitan en armonia con el
cuerpo de Ciristo y no independientemente de él. El cuerpo humano no
puede funcionar a través de miembros lisiados y sin vida, ni pueden
existir los miembros separados del cuerpo y menos adn realizar sus
funciones naturales. Tampoco Dios va a conceder dones extraordina-
rios a los seres humanos para que los administren de acuerdo a su
propia voluntad, ni para gloria y engrandecimiento personal. Los
verdaderos dones del Espiritu se ejercitan como funciones de un solo
cuerpo, y bajo la administracién de un solo Senor. (5) Los dones del
Espiritu son esenciales para el progreso espiritual de la iglesia. Asi como
los fines fisicos se pueden lograr solo a través de medios fisicos, o los
logros intelectuales mediante el esfuerzo mental, asi la misién espiritual
de la iglesia es realizable solo a través de medios espirituales. De aqui
que sea evidente que los dones del Espiritu estén siempre latentes en la
iglesia. No cesaron con los apdstoles, sino que estdn disponibles para la
iglesia en cada generacién.

La funcién soterioldgica del Espiritu. Ademds de los dones y gracias
del Espiritu, existen ciertos actos y funciones de su obra administrativa
que demandan atencién antes de establecer de manera més directa su
obra en relacién al individuo, la iglesia y el mundo. Estos tienen que
ver especialmente con la obra de salvacién y se pueden clasificar
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ampliamente bajo dos encabezamientos generales: el Espiritu Santo
como “el Senor y dador de vida” y el Espiritu Santo como “la presencia
santificadora”. El “nacimiento del Espiritu” o la experiencia inicial de
salvacién forma parte de la primera; el “bautismo con el Espiritu”
forma parte de la dltima, una obra subsecuente por cuyo medio el alma
es santificada. A ésta se le conoce como la entera santificacién, como lo
establece nuestro credo: “Es efectuada por la llenura o el bautismo con
el Espiritu Santo; y en una sola experiencia incluye la limpieza de
pecado del corazén y la morada permanente y continua del Espiritu
Santo, capacitando al creyente para la vida y el servicio” (Manual de la
Iglesia del Nazareno, Articulo de Fe X). Si analizamos este estado de
santidad desde el punto de vista del agente en lugar de analizarlo desde
la perspectiva de la obra realizada, advertimos una triple operacién del
Espiritu en una sola experiencia del creyente: el bautismo, que en un
sentido estricto hace referencia al acto de purificacién o de hacer santo;
la uncién, o el Espiritu morador en su funcién de otorgar poder para la
vida y el servicio; y el sello o la presencia moradora misma en su
capacidad de dar testimonio. Por tanto, cuando hablamos del naci-
miento, del bautismo, de la uncién y del sello, como cuatro actos
administrativos o funciones del Espiritu, nos estamos refiriendo a las
dos obras de gracia, pero la tltima se considera bajo un aspecto triple.
Entendemos que hacen referencia (1) al nacimiento del Espiritu como
la donacién de vida en la experiencia inicial de salvacidn, una experien-
cia que consideraremos posteriormente bajo el encabezamiento de
regeneracién y sus concomitantes: la justificacién y la adopcién. Luego
consideraremos la obra subsecuente del Espiritu como santificador,
bajo los tres aspectos de (2) el bautismo, (3) la uncién y (4) el sello, una
experiencia que trataremos mds adelante bajo el apartado de “perfec-
cidén cristiana” o “entera santificacién”.

1. El nacimiento del Espiritu es la imparticién de vida divina al alma.
No es sencillamente una reconstruccién o trabajo sobre la vida vieja; es
la imparticién al alma o la implantacién dentro del alma de la nueva
vida del Espiritu. Por tanto, es un “nacimiento de arriba”. Asi como el
nacimiento natural es una transicién de la vida fetal a una vida
plenamente individualizada, asi el Espiritu Santo infunde vida en las
almas muertas en delitos y pecados, y por ello las traslada como
individuos diferentes al reino espiritual. Estos individuos son hijos de
Dios. A ellos se les concede el Espiritu de adopcién por cuyo medio
ellos son constituidos herederos de Dios y coherederos con Cristo
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(Romanos 8:15-17). El Apéstol define especificamente la naturaleza de
esta herencia. Es la bendicién de Abraham, que Dios le concedi6
mediante la promesa, esto es, la promesa del Espiritu a través de la fe
(Gdlatas 3:14-18). Aunque el hijo de Dios como individuo posee vida
en Cristo, también existe en él la “mente carnal” o el pecado innato, y
esto impide que participe plenamente de los privilegios en Cristo del
Nuevo Testamento. Jestis como “Cordero de Dios” vino a quitar “el
pecado del mundo”. Por tanto, debe haber una purificacién del pecado.
Hasta entonces él “en nada difiere del esclavo, aunque es sefior de todo,
sino que estd bajo tutores y administradores hasta el tiempo senalado
por el padre” (Gdlatas 4:1, 2). Es un heredero, pero todavia no ha
participado de la herencia. El tiempo sefialado del Padre es la hora de
sumision al bautismo de Jests, el bautismo con el Espiritu Santo que
purifica el corazén de todo pecado.” Con la limpieza del corazén del
pecado innato, se le permite al hijo participar plenamente de los
privilegios del Nuevo Pacto; por medio de este bautismo él entra en la
“plenitud de las bendiciones del evangelio de Cristo” (Romanos
15:29)."

2. El bautismo con el Espiritu, como hemos indicado, es la instala-
cién de los individuos nacidos de nuevo en los plenos privilegios del
Nuevo Pacto. “Este es el pacto que haré con ellos después de aquellos
dias, dice el Senor: ‘Pondré mis leyes en sus corazones, y en sus mentes
las escribiré’, y afade: ‘Y nunca mds me acordaré de sus pecados y
transgresiones’, pues donde hay remisién de éstos, no hay mds ofrenda
por el pecado” (Hebreos 10:16-18). Aqui estin involucrados tanto el
aspecto individual como el social de la personalidad. Asi como cada
individuo participa de una naturaleza comun con los demds por medio
del nacimiento natural, y por tanto llega a ser miembro de una raza de
personas interrelacionadas; asi también el individuo nacido del Espiritu
tiene una nueva naturaleza que demanda un nuevo organismo espiri-
tual como base del companerismo santo. La antigua naturaleza racial no
puede servir para esto, debido a que estd corrompida “por los deseos
enganosos” (Efesios 4:22). Solo la nueva naturaleza en Cristo, “creada
en justicia y en la verdadera santidad” (Efesios 4:24) puede ayudar a
este nexo espiritual. De ahi que se demande “despojarnos del viejo
hombre” y “vestirnos del nuevo”. El bautismo con el Espiritu, por
tanto, debe considerarse bajo un aspecto doble: primero, como una
muerte a la naturaleza carnal; y segundo, como la plenitud de la vida en
el Espiritu. Debido a que la entera santificacién es resultado del
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bautismo con el Espiritu, asimismo tiene un aspecto doble: la limpieza
de pecado y la plena consagracién a Dios.

3. La uncién con el Espiritu es un aspecto adicional de esta segunda
obra de gracia, el cual se considera como una concesién de autoridad y
poder. Hace referencia, por consiguiente, no al aspecto negativo de la
limpieza, sino a la fase positiva del Espiritu residente “que capacita al
creyente para la vida y el servicio”. Los profetas, sacerdotes y reyes
ingresaron al servicio en la dispensacién del Antiguo Testamento
mediante la uncién con un aceite especialmente preparado. Este acto
administrativo del Espiritu, por tanto, conlleva a una relacién oficial asi
como personal con Cristo. Como se indicé previamente, la purificacién
del pecado tiene como fin la devocién plena del alma a Dios. Pero esa
devocién no es solo energia humana ejercitada hacia Dios. Es el poder
de la obra interior del Espiritu Santo, la operacién del Consolador
permanente que habita dentro del corazén santo. De ahi que leamos
que Dios “Dios ungié con el Espiritu Santo y con poder a Jests de
Nazaret, y cémo este anduvo haciendo bienes y sanando a todos los
oprimidos por el diablo, porque Dios estaba con éI” (Hechos 10:38).
Aunque se registra que Juan bautizé a Jesds con agua, no se establece
que Fl fue bautizado con el Espiritu Santo. Esto es significativo. La
razén es sencilla: el bautismo implica limpieza y Jests no tenfa pecado
que limpiar; tampoco podria en este sentido ser lleno con el Espiritu,
porque el Espiritu ya habitaba en El sin medida. Pero El fue ungido
con el Espiritu en el momento que Juan lo bautizé, y por ello lo instalé
en el oficio y obra del Mesias o Cristo. Asi como nos convertimos en
hijos de Dios por la fe en Jesucristo, asi también, debido a que somos
hijos, Dios nos da el Espiritu Santo como la presencia que nos santifica
y llena de poder. A este Espiritu, dice nuestro Sefior, el mundo no lo
puede recibir, “porque no lo ve ni lo conoce” (Juan 14:17). San Juan
declara mds adelante que esta uncién permanece en nosotros como
Pariclito personal o Consolador, y por consecuencia estd siempre
presente para conferir autoridad y para suministrar el poder necesario
para realizar todas las tareas divinamente encomendadas.

4. El sello con el Espiritu es otro de los aspectos de la segunda obra de
gracia. El sello al cual Pablo hace referencia en su segunda carta a
Timoteo [2 Timoteo 2:19], tenia dos inscripciones: “Conoce el Senor a
los que son suyos”, o su propiedad; y “Apdrtese de maldad todo aquel
que invoca el nombre de Cristo”,” o vive en santidad. El don pente-
costal del Espiritu Santo, que bajo un aspecto es el bautismo que
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purifica el corazdén, y bajo otro, la uncién que llena de poder para la
vida y el servicio, es ain bajo otro aspecto el sello de la propiedad y
aprobacién de Dios. Esta aprobacién no es solo un reclamo sobre el
servicio de los santificados implicado en la pertenencia, sino el sello de
aprobacién sobre ese servicio que se rinde mediante el Espiritu Santo.
El sello es también la garantia de la plena redencién en el futuro. De
ahi que san Pablo diga que “habiendo creido en ¢él, fuisteis sellados con
el Espiritu Santo de la promesa, que es las arras de nuestra herencia
hasta la redencién de la posesién adquirida, para alabanza de su gloria”
(Efesios 1:13-14). El Espiritu Santo aqui no solo es el don prometido,
sino el don de la promesa, que en conexién con las arras, es la garantia
de la perfeccién futura. Las “arras” eran una porcién de la herencia que
se concedia por adelantado como un ejemplo y garantia de lo se
obtendria mds tarde en su perfeccion: “Si las primicias son santas,
también lo es la masa restante” (Romanos 11:16). Las arras del
Espiritu, entonces, se nos conceden para nuestro presente gozo hasta el
fin del mundo, y es el sello que nos asegura que la posesién adquirida
serd luego plenamente redimida, todo lo cual redundard en la alabanza
de su gloria.

Bien se puede advertir en esta conexién la estrecha relacién que tiene
la obra del Espiritu con la de Cristo. Estos cuatro actos administrativos
pertenecen a su vez a Cristo y al Espiritu; es Cristo quien da vida a las
personas muertas por medio del Espiritu; es Cristo quien bautiza a seres
humanos y mujeres con el Espiritu Santo; y también es Cristo quien no
solo unge sino sella a su pueblo con el Espiritu.

El Espiritu Santo y el individuo. Asi como el Espiritu dio forma al
cuerpo del Cristo encarnado, y planté su residencia en la nueva
naturaleza asi formada, asi también llegé a ser el intermediario entre
Cristo y el alma humana. Por consiguiente existen dos fuentes de vida
en Cristo: la plenitud del Espiritu, y la naturaleza humana redimida a
través de la cual el Espiritu es mediado y por cuyo medio El se une con
el alma individual. Esto serd mds evidente si tomamos en cuenta el
hecho de que aunque Ciristo era libre de pecado tanto en naturaleza
como en actos, con todo ese nuevo Hombre aparecié en medio de una
raza pecadora y habité en semejanza de carne de pecado (Romanos
8:3). El, que no tuvo pecado, por su nacimiento en una raza caida llevé
sobre si la pena debida a su pecado, y muri6 fuera de la puerta para
santificar al pueblo mediante su propia sangre (Hebreos 13:12;
compiérese con Tito 2:14). El pudo liberarse de la antigua raza en la que
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nacié solo por la muerte; y solo por la resurreccién de los muertos pudo
Fl establecer un pueblo nuevo, tnico y espiritual. Por tanto, él fue “el
primogénito de entre los muertos”, uniendo en si mismo, como lo hizo
el primer Addn, tanto al individuo como a la raza.

Si ahora hacemos referencia brevemente a la cuestién del pecado
original, que ya se ha discutido, podemos notar que el pecado de Adédn
no solo acarred castigo, sino que trajo consecuencias tanto para s
mismo como para su posteridad. A la primera transgresion le siguieron
dos efectos: un acto criminal y un cambio subjetivo. Cuando el ser
humano consintié al pecado, Dios retiré la comunién de su presencia
mediada por el Espiritu. Privado de la vida, solo permanecié la
corrupcién y la impureza. Esta naturaleza caida continué en la posteri-
dad de Addn como “pecado innato” o “depravacién heredada”, un
elemento completamente extrano al cardcter y vida original del ser
humano. Por tanto, el pecado existe en dos formas, como un acto y
como un estado o condicién detrds de ese acto; y aunque no se le
adscribe culpa a ese estado, el mismo no obstante de naturaleza
pecaminosa. En Addn la depravacién es consecuencia del pecado; en su
posteridad el pecado existe como una naturaleza antes que resulte en
pecado como acto. Como estado o cualidad que es herencia racial de
cada uno de los seres humanos que nacen en este mundo, el pecado es
la raiz o la esencia de toda impureza y corrupcién espiritual. Es la
primera causa de toda transgresién y la fuente de todas las actividades
no santas, aun cuando no se deba confundir con estas actividades, o
con cualquiera de ellas. Es la naturaleza subyacente del acto, la idea
genérica o racial del pecado, al cual hace referencia san Juan cuando
dice: “Toda injusticia es pecado” (1 Juan 5:17); y de nuevo: “la sangre
de Jesucristo, su Hijo, nos limpia de todo pecado” (1 Juan 1:7). A esto
hacfa referencia Juan el Bautista cuando exclamé y dijo: “|Este es el
Cordero de Dios, que quita el pecado del mundo!” (Juan 1:29). San
Pablo utiliza la palabra en el mismo sentido cuando dice: “Asi también
vosotros consideraos muertos al pecado, pero vivos para Dios en Cristo
Jests, Sefor nuestro” (Romanos 6:11); y se refiere al mismo antago-
nismo elemental con la santidad cuando utiliza los términos “cuerpo de
pecado”, “el viejo hombre” o la “mente carnal”.

Hemos de sostener firmemente el hecho de que en las ensenanzas de
Cristo hay una condicién moral antecedente al acto del pecado. “No
puede el buen drbol dar malos frutos, ni el drbol malo dar frutos
buenos” (Mateo 7:18). Existe, por tanto, no solo la personalidad
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humana como agente libre y responsable, sino que hay una naturaleza o
cardcter que se atribuye a este agente, el cual al menos en pensamiento
es distinguible de él, esto es, la persona puede ser buena o mala, puede
existir en el estado de santidad o en el estado de pecado. Si se nos
permite utilizar los términos técnicos aplicados usualmente solo a la
Trinidad, podemos decir que como sucede en la deidad, las tres
Personas subsisten en una naturaleza divina; y asi como los dngeles
subsisten en una naturaleza angélica, asi también los seres humanos son
personas que subsisten en la naturaleza humana. Antes de la caida, el
ser humano subsistia en una naturaleza humana santa; a partir de
entonces subsiste en una naturaleza humana caida y depravada. Como
persona, y por la misma naturaleza de la personalidad, cada ser humano
estd separado por siempre y es distinto de los demds; como miembro de
una raza comun cada individuo posee una naturaleza comtn con cada
uno de los demds individuos, y esto proporciona el vinculo comun de la
unién racial. “Porque ;quién de entre los hombres conoce las cosas del
hombre, sino el espiritu del hombre que estd en éI? Del mismo modo,
nadie conocié las cosas de Dios, sino el Espiritu de Dios” (1 Corintios
2:11). Es evidente, entonces, que Cristo como persona teantrépica
aporta la fuente de vida tanto para la persona como para la raza. Toda
vez que en El la naturaleza humana se conjunté en una unién vital con
la divina, esta nueva vida se convierte en la administracién del Espiritu
Santo en el principio de regeneracién respecto a la persona; y debido a
que Cristo no solo murié por el pecado sino al pecado, su sangre
derramada se convierte en el principio de santificacién en lo que
respecta a la naturaleza pecaminosa heredada de Addn. A este asunto le
daremos atencién mds tarde cuando se consideren los estados de gracia;
aqui, ahora, ha de considerarse en relacién a la iglesia como el cuerpo
de Cristo.

El Espiritu Santo y la iglesia. El Pentecostés fue el nacimiento de la
iglesia cristiana. Asi como Israel fue redimido de Egipto, y fue consti-
tuido en una iglesia-estado por medio del don de la ley en el Sinai; asi
también con individuos redimidos por Cristo nuestra Pascua, el
Espiritu Santo formé la iglesia en Pentecostés.”” La concesién de la
nueva ley escrita en los corazones y mentes de los redimidos completa
este proceso. Asi como el cuerpo natural estd compuesto de una vida
comin que vincula a los miembros en un organismo comdn; asi el
Espiritu Santo establece a los miembros en el cuerpo espiritual como El
quiere, uniéndolos en un organismo Unico bajo Cristo su Cabeza
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viviente. Dios no crea a los seres humanos como un conjunto de almas
aisladas, sino como una raza interrelacionada de individuos mutua-
mente dependientes; de igual manera la intencién de Cristo no es solo
la salvacién del individuo, sino la edificacién de un organismo espiri-
tual de personas interrelacionadas y redimidas. Este nuevo organismo
no destruye las relaciones naturales de la vida, sino que las eleva y
glorifica. De ahi que la iglesia sea “linaje escogido, real sacerdocio,
nacién santa, pueblo adquirido por Dios”, y que el propésito de esta
organizacién sea “para que anunciéis las virtudes de aquel que os llamé
de las tinieblas a su luz admirable” (1 Pedro 2:9-10).

Por consiguiente, el Espiritu Santo no solo es el vinculo que une el
alma humana con Cristo en una relacién vital y santa, sino que también
constituye el vinculo comin que une entre si a los miembros del
cuerpo, y a todos con su Cabeza viviente. El Espiritu es la vida del
cuerpo, y desde la inauguracién en Pentecostés, tiene su “sede” o
asiento dentro de la iglesia. Esto luce mas claro en la ilustracién de
Abraham Kuyper, quien llama la atencién al hecho de que en los
tiempos antiguos cuando llovia cada padre de familia recogia el agua en
una cisterna, para suplir sus propias necesidades y las de su familia. En
la ciudad moderna cada persona se suple de agua de una reserva comtn,
por medio de tuberias. Entonces, en lugar de que el agua caiga sobre
cada techo de una persona, fluye a través de un sistema organizado a
cada una de las casas de las personas. Antes del Pentecostés descendia el
fluido suave del Espiritu Santo sobre Israel en gotas de gracia salvifica
pero de tal manera que cada uno la reunia para si mismo. Esto conti-
nué asi hasta la encarnacién, cuando Cristo reunié en su inica persona
todo el manantial del Espiritu Santo para nosotros. Después de su
ascensién, cuando habia recibido del Padre la promesa del Espiritu
Santo, y cuando se completaron los canales de la fe y se removieron
todos los obstdculos, en el dia de Pentecostés el Espiritu Santo se
precipit6 al corazén de cada creyente a través de esos canales interco-
nectados. Anteriormente habia aislamiento, cada persona aisladamente;
ahora es una unién orgdnica de todos los miembros bajo una Cabeza.
Esta es la diferencia que existe entre los dias antes y después del
Pentecostés (compdrese con Abraham Kuyper, The Work of the Holy
Spirit, 123-124).

La iglesia en su vida corporativa es un reino de la encarnacién al
igual que un reino del espiritu. Hemos de recordar aqui que en la
humanidad de Cristo habia dos misterios, la unién de la naturaleza
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humana con la divina, y la plenitud inmensurable del Espiritu que
habitaba en esa naturaleza humana; una era administrada por la otra.
Por tanto, cuando el Espiritu administra la naturaleza humana pura de
Cristo, se dice que El nos hace miembros de su Cuerpo espiritual y
mistico; cuando El ministra en su propia personalidad como la Tercera
Persona de la Trinidad, se dice que habita dentro del templo santo
construido de esa manera. Se puede ver rdpidamente, entonces, que la
iglesia no solo es una creacién del Espiritu, sino una extensién de la
vida encarnada de Cristo. El es la cabeza de la iglesia, sea militante,
expectante o triunfante. La iglesia estd completa, no solo por medio de
la presencia de la deidad, sino que estd completa en Cristo (Colosenses
2:10). Cristo es “el primogénito de los muertos” (Apocalipsis 1:5;
Romanos 1:4; Colosenses 1:15); y como tal es “la descendencia”
(Hebreos 2:16) de donde crece la iglesia por expansién, por medio de la
actividad del Espiritu. Cristo es un nuevo vistago de la vida humana
pura. El primer Addn fue constituido “alma viviente”, el postrer Addn
fue hecho “espiritu viviente”. Cristo es el Sefior de los cielos (1
Corintios 15:45-47). Por tanto, El es, en virtud de su resurreccién, un
nuevo orden del ser, una humanidad santa, libre de toda mancha de
pecado y contaminacién. Esta nueva humanidad es el canal del
descenso del Espiritu; y el velo desgarrado de la carne de Cristo
constituye el nuevo y vivo camino a la presencia de Dios (Hebreos
10:19-22). Esta humanidad santa es la que viene a constituir el nexo en
la vida corporativa de la iglesia. La iluminacién del Espiritu fluye a
través de la mente y el corazén de Jests, y por lo mismo perpetia las
energfas puras de su humanidad sagrada. El es el primogénito entre
muchos hermanos.

El Espiritu Santo y el mundo. El Espiritu es el representante de Cristo
ante el mundo. Pero debido a que el mundo no conoce al Espiritu
Santo y no le puede recibir en la plenitud de su verdad dispensacional,
Cristo se ve limitado en sus operaciones a las etapas preliminares de la
gracia. El Sefior nos ofrece la naturaleza de esta obra en su discurso de
despedida de la siguiente manera: “Cuando ¢él venga, convencerd al
mundo de pecado y de justicia y de juicio: de pecado, porque no cree
en mi; de justicia, porque yo voy a mi Padre, y vosotros ya no me veréis
mds; de juicio, porque el principe de este mundo ha sido juzgado”
(Juan 16:8-11). El pecado al que se hace referencia aqui es el rechazo
formal de Jesucristo como Salvador; la justicia es su obra terminada de
expiacién como la tnica base de aceptacién ante un Dios justo; en
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tanto que el juicio es el derrocamiento de Satdn como principe de este
mundo, y luego la separacién final de los justos y de los malvados en el
dia final. Si el principe ha sido juzgado, entonces todos sus seguidores
deben sufrir condenacién. Por tanto, es evidente que el Espiritu debe
considerarse en esta conexion, principalmente como Espiritu de verdad,
y como instrumento de la Palabra de Dios. La relacién de la iglesia con
la eficiencia del Espiritu a través de la obra, halla su mis elevada
expresién en la gran comisién. Aqui el evangelio es la proclamacién de
la salvacién, y conduce directamente a la vocacién o llamado del
Espiritu.'®

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

1. William Newton Clarke dice que “Dios en el ser humano” serfa una manera prictica de
definir el Espiritu Santo. Es el Dios que obra en el espiritu del ser humano con miras a
alcanzar los resultados que se buscan en la misién y la obra de Cristo. (William Newton
Clarke, Outline of Cristo. Th., 369).

2. De acuerdo a William Adams Brown, desde el punto de vista histérico la doctrina del
Espiritu Santo es una herencia de Israel. Originalmente denotaba la energia de Dios que
viene sobre los seres humanos para capacitarlos para un trabajo especial vinculado con la
edificacién del reino divino (Exodo 31:3; Jueces 6:34; 14:6), concibiéndose después al
Espiritu como la vida inmanente de Dios en el alma del ser humano. Su marca distintiva
llegé a ser preeminentemente ética y espiritual, y la prueba convincente de su presencia es
un cardcter aceptable a Dios. La concepcién del Espiritu de Dios como una presencia
permanente se desarrollé posteriormente en el cristianismo, y halla su expresién mds clara
en los escritos de Juan y Pablo. (William Adams Brown, Chr. Th., in Outline, 397.)

3.  George G. Stevens nos dice que, en el caso de las versiones de habla inglesa, traducir o
parakletos como “el Consolador” se remonta a las traducciones de Wycliffe, y se ha perpe-
tuado casi en todas las versiones posteriores de la Biblia, incluyendo nuestra Versién
Revisada. “Consolador” estd formado del latin con y fortis, confortare, y significa “alguien
que fortalece”. Aunque las diversas versiones traducen la palabra parakletos como “Conso-
lador” en el Evangelio de Juan, en la Primera Epistola de Juan la traducen como “aboga-
do” (2:1), hecho que se debe probablemente a una variacién similar hallada en la traduc-
cién de las diversas versiones antiguas. (Stevens, Johannine Theology, 190.)

4. Paraeus, en sus Notes on the Athanasian Creed, ofrece las siguientes razones para la
encarnacién de la segunda persona de la Trinidad, en lugar de la primera o la tercera.
Primero, que por medio de la encarnacién los nombres de las personas divinas deberfan
permanecer sin cambios para que ni el Padre ni el Espiritu Santo tuvieran que tomar el
nombre de un Hijo. Segundo, que era apropiado que los seres humanos se convirtieran en
hijos adoptados de Dios mediante la encarnacién por medio de El que es el Hijo natural
de Dios. Tercero, que era apropiado que el ser humano, que ocupa una posicién interme-
dia entre los dngeles y las bestias en la escala de las criaturas, fuera redimido por la Persona
intermedia de la Trinidad. Por dltimo, que era apropiado que la naturaleza caida del ser
humano que fue creado por la Palabra (Juan 1:3) fuera restaurado por El. Ademés de estas
tres razones, es evidente que era mds propio que un padre comisionara y enviara a un hijo
con una diligencia de misericordia, que un hijo comisionara y enviara a un padre. (Com-

parese con Shedd, Dogm. Th., 11:266.)
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Durante su vida terrenal, Cristo estuvo bajo la gufa del Espiritu Santo antes que bajo la
agencia independiente de su personalidad divina. El Espiritu que se le dio sin medida
sell6, consagrd y enriquecié la naturaleza humana de nuestro Sefor con una perfeccién
siete veces perfecta. Esta subordinacién particular cesé cuando el Redentor puso su propia
vida, y por medio del Espiritu Santo, su divinidad esencial, ofreciéndose personalmente a
Dios por nosotros. Sin embargo, hasta ese momento el Hijo como tal no actuaba tnica-
mente a través de su naturaleza humana. Su supremacia divina personal se halla latente, y
como representante del ser humano, El es, al igual que nosotros, conducido por el Espiritu
(William Burton Pope, Compend. Chr. Th., 11:155).

Existe un sentido en el cual el Pentecostés introdujo una nueva dispensacién: la del
Espiritu Santo, como la revelacién final de la Santa Trinidad. El Dios tinico, conocido en
el Antiguo Testamento como Jehov4, un nombre comun para las tres personas, se dio a
conocer luego en la tercera Persona: el Padre es el Sefior, el Hijo es el Senor, el Espiritu es
el Sefior (2 Corintios 3:17). De ahi que la gloria del dia de Pentecostés aventaja en gloria a
cada una de las primeras manifestaciones del Ser supremo. La Shekhind, el antiguo sim-
bolo de la futura encarnacién del Hijo que pone su taberndculo en la carne, se convierte
en fuego del Espiritu Santo repartido en lenguas y sin velo, reposando sobre toda la iglesia.
El Dios perfecto se revela perfectamente, pero se revel6 en la Trinidad de la redencién, la
Trinidad dispensacional. La iglesia es la “morada de Dios en el Espiritu” [Efesios 2:22].
Desde ese dia en adelante el Espiritu Santo es esencial para cada una de las exhibiciones de
Dios como son reveladas entre los seres humanos (William Burton Pope, Compend. Chr.
Th., 11:326).

Cuando nuestro Sefor exclamd, “jConsumado es!” declaré que su obra expiatoria estaba
completa. Pero estaba completa solo como provisidn para la salvacion de los seres huma-
nos. La aplicacion de su beneficio serfa administrada por el Espiritu desde los cielos, cuyo
rol y oficio supremo es realizar cada uno de los designios de la dispensacién o empresa
redentoras. Asi como el Espiritu de Cristo habfa administrado desde la fundacién del
mundo las preparaciones evangélicas, asi ahora El actta en favor del Cristo plenamente
revelado. Nuestro Sefior continda a través de ese Espiritu su oficio profético: el Espiritu
Santo es el inspirador de las nuevas Escrituras y el maestro supremo en la nueva dispensa-
cién. Mediante El nuestro Sefor perpettia su oficio sacerdotal en este otro sentido: el
ministerio de la reconciliacién es una ministracion del Espiritu. Y mediante El, el Sefor
administra su autoridad regia (William Burton Pope, Compend. Chr. Th., 11:328.

El Espiritu Santo es denominado abogado debido a que tramita junto a nosotros la
causa de Dios y de Cristo, nos explica la naturaleza y la importancia de la gran expiacién,
nos muestra su necesidad, nos aconseja recibitla, nos instruye sobre cémo afianzarnos en
ella, vindica nuestro reclamo de ella, e intercede por nosotros con gemidos indecibles.
Nuestro Sefior intercede por nosotros como nuestro amigo y agente por medio de la
negociacién y la gerencia de todos los asuntos pertenecientes a nuestra salvacién. Pero el
Espiritu de Dios intercede por los santos, no por suplicar a Dios a nombre de ellos, sino
por dirigir y cualificar sus suplicas de la manera debida, por medio de su agencia e in-
fluencia en sus corazones, lo cual, segin el esquema del evangelio, es la obra y el oficio
peculiares del Espiritu Santo. De esa manera Dios, de quien es el Espiritu, sabe lo que éste
quiere decir cuando guia a los santos a expresarse en palabras, deseos, gemidos, suspiros o
ldgrimas, leyendo Dios en todo esto el idioma del Espiritu Santo y preparando la respuesta
en conformidad con la peticién (Adam Clarke, Cristo. Th., 174).

La palabra glossa o glotta significa “lengua” y también se traduce asi en Santiago 1:26 y
3:5-8. La palabra glottai o glossai o “lenguas” es por tanto un lenguaje, como en Hechos
2:11 y 1 Corintios 13:10, 28. “El pensamiento de un hombre”, dice Kuyper, “es el pro-
ceso imperceptible, escondido e invisible de la mente. El pensamiento tiene alma, pero no
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cuerpo. Pero cuando el pensamiento se manifiesta a si mismo y adopta un cuerpo, enton-
ces se da la palabra. Y siendo la lengua el érgano mévil del discurso, se ha dicho que la
lengua le da cuerpo al pensamiento. De ahi que en el vocablo griego de donde procede
esta palabra, la palabra glottai o glossai signifique lenguas, y por tanto lenguajes”.

Hutchings sefiala que el protestantismo aceptd esta interpretacién, de ahi que en el

Prefacio para el Dia de Pentecostés, se hable del Espiritu que dio a los discipulos “el don
de diversos lenguajes”.
Abraham Kuyper sostiene que debido a que el discurso del ser humano es resultado de su
pensamiento, y este pensamiento en un estado sin pecado es una iluminacién del Espiritu
Santo, por tanto, el discurso en un estado sin pecado seria el resultado de la inspiracién y
del soplo del Espiritu Santo. Pero el pecado ha roto la conexién, y el discurso humano se
ha visto danado por la debilidad de los érganos del habla, la separacién de tribus y nacio-
nes, por las pasiones del alma, por el ofuscamiento del entendimiento y principalmente
por la mentira que ha entrado en él. De ahi la distancia infinita entre este lenguaje puro y
genuino, que como operacién directa del Espiritu Santo sobre la mente humana debié
haberse manifestado a si mismo, y los lenguajes empiricamente existentes que separan a las
naciones. Pero no se querfa que persistiera la diferencia. El pecado desaparecerd. Lo que
destruyé el pecado serd restaurado. En el dia del Sefior, en las bodas de la fiesta del Cor-
dero, todos los redimidos se comprenderdn de manera reciproca. ;De qué manera? Por
medio de la restauracién de un lenguaje puro y original en los labios de los redimidos, que
nace de la operacién del Espiritu Santo sobre la mente humana. Y el milagro del Pente-
costés es el germen e inicio de ese evento grande atin esperado; de ah{ que lleve sus marcas
distintivas. En medio de la torre de Babel de las naciones, en el dia de Pentecostés se reveld
un lenguaje puro y poderoso que lo hablardn todos algtin dia, y lo entenderdn todos los
hermanos y hermanas de todas las naciones y lenguas. Y el Espiritu Santo trajo esto.
Hablaron como el Espiritu les daba que hablaran. Ellos hablaron un lenguaje celestial para
alabar a Dios, pero no el de los dngeles, sino un lenguaje libre de la influencia del pecado.
De ahi que la comprensién de este lenguaje fue también obra del Espiritu Santo (Kuyper,
Person and Work of the Holy Spirit, 137ss).

Hutchings, en su “Person and Work of the Holy Spirit”, establece que el don de lenguas
en el dia de Pentecostés fue un don de diversos lenguajes, y que la dificultad de creer la
verdad literal no serd grande para quienes sostengan que el lenguaje desde el principio fue
el don de Dios al ser humano, y acepten ademds la historia de la torre de Babel y vean las
distinciones del lenguaje vinculadas con ese evento. Aquellos que intentan minimizar el
elemento milagroso de la Biblia, reducen el don de lenguas a una suerte de discurso exts-
tico, la liberacién de ciertos sonidos inarticulados, o suponen que el milagro se dio en los
oyentes y no en los que hablaban, lo cual, si fuera asi, lo convertirfa en algo atin mds
maravilloso. Los dones extraordinarios que acompanaron la fundacién de la iglesia, persis-
tieron mds o menos a través de la era apostélica, y quizd después. Por haber constituido los
resultados distintivos de la presencia y operacién del Espiritu, siguen latentes en el templo
del Espiritu aunque ahora solo se haya suspendido su ejercicio. No obstante, tienen su
contraparte natural. El apéstol Pablo enumera nueve de estos dones del Espiritu (pdgina
114).

A.J. Gordon dice que cuando Ciristo, nuestro Pardclito ante el Padre, tomé posesion de su
ministerio en las alturas, se indica que “se sent6 a la diestra de Dios”. De ahi que el cielo es
su trono oficial hasta que El retorne con poder y gran gloria. De esa manera también
cuando El envi6 otro Pardclito para que estuviera con nosotros para siempre, éste se senté
en su trono en la iglesia, el Templo de Dios, para de ese lugar gobernar y administrar hasta
que retorne el Senor. No hay mds que solo “una Santa Sede” en la tierra, y es el trono del
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Santo en la iglesia, el cual solo el Espiritu de Dios puede ocupar sin atrevida blasfemia
alguna (Gordon, The Ministry of the Spirit, 130-131).

Abraham Kuyper menciona la presencia del Espiritu Santo de tres maneras: (1) la
omnipresencia del Espiritu Santo en el espacio, lo mismo en el cielo, en el infierno, entre
Israel y entre las naciones; (2) la operacién espiritual del Espiritu Santo de acuerdo a su
escogimiento, que no es omnipresente: activo en el cielo, pero no en el infierno: entre
Israel, pero no entre las naciones; y (3) la operacién espiritual sea desde afuera, impar-
tiendo dones perecederos, o desde adentro, impartiendo el don de la salvacién. (Kuyper,
Person and Work of the Holy Spirit, 119-120.)

Adam Clarke hace referencia al paralelo que el obispo Lightfoot establece entre las oficios
y los dones mencionados en 1 Corintios 12:8-10, 28, 29, 30, al arreglar estos textos en tres
columnas. Clarke hace luego la observacién de que si el lector piensa que esa es la mejor
manera de explicar los diversos oficios y dones, ¢l la adoptaria, en cuyo caso consideraria:
(1) Que la palabra o doctrina de la sabiduria procede de los apéstoles; (2) la doctrina del
conocimiento, de los profetas; (3) la fe, por medio de los maestros; (4) que el obrar mila-
gros incluye los dones de sanidad; (5) que a la profecia, con el significado de predicacién
que frecuentemente tiene, se le asignan las ayudas como paralelo; (6) que el discernimien-
to de espiritus es lo mismo que gobiernos, los que Lightfoot supone que implican una
mente profundamente comprehensiva, sabia y prudente; (7) que en cuanto al don de
lenguas, no hay variacién en ninguno de los tres lugares. (Adam Clarke, comentario sobre
1 Corintios 12:31.)

George B. Stevens declara que los dones de ministerio que aqui se mencionan deberdn
presentar la base de la unidad antes que una descripcion de los varios oficios en la iglesia.
La profecia o predicacién, ese don de exposicion clara y luminosa de la verdad cristiana
bajo la influencia del Espiritu Santo, era la dotacién que Pablo mds apreciaba, conside-
rindola de mayor servicio a la iglesia (1 Corintios 14:1-5, 24, 25). La alusién a otros
charismata es mds incidental, como lo es la “palabra de sabidurfa” y la “palabra de cono-
cimiento” (1 Corintios 12:8), términos estos que no son ficiles de definir pero que sin
duda se refieren a la enunciacién y aprehensién de profundas verdades y misterios como lo
serfa el sacrificio de Cristo (1 Corintios 1:22-24), algo que constituye la verdadera sabidu-
ria cristiana ensefiable a los espiritualmente maduros (1 Corintios 2:6), pero que la mente
carnal y mundana no puede recibir (1 Corintios 2:14). Pablo también menciona “los que
ayudan”, lo cual lo mds natural es que se refiera a los deberes del diaconado, y “los que
administran”, lo cual se entiende mejor como contraparte de “los que ayudan”, designan-
do asi las funciones de gobierno que ejercitarfan los presbiteros u obispos de una iglesia
local. (Stevens, Pauline Theology, 326-327.)

Quesnel observa que hay tres tipos necesarios de dones para la formacién del cuerpo
mistico de Cristo. (1) Dones de poder, para la operacién de milagros, en referencia al
Padre. (2) Dones de obra y ministerio, para el ejercicio de gobierno y otros oficios, en
referencia al Hijo. (3) Dones de conocimiento para instruir a la gente, en referencia al
Espiritu Santo. (Adam Clarke, Com., 1 Corintios 12:31).

Aunque el bautismo con el Espiritu se considera usualmente como el acto mediante el cual
los seres humanos son santificados, a veces también se utiliza en el sentido mds amplio del
estado de santidad que brota de ese acto. La primera exposicién parece mds exacta.

Ahora bien, este bautismo con el Espiritu Santo es “la bendicién del evangelio de Cristo”
de la que se habla en el texto. Alguien puede incluso preguntar “;Por qué se conoce como
‘la bendicién del evangelio de Cristo?” Porque asi es; “sy por qué es asi?” Es la gloria
culminante de la obra de la salvacién del alma. Todo lo que haya sucedido anteriormente
solo fue preparatorio de ello. ;Hablaron y escribieron los profetas; se quemaron los sacrifi-
cios; se presentaron las ofrendas; murieron los madrtires; Jestis dejé a un lado su gloria;
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ensefid y ord y extendié sus manos en la cruz; resucité de los muertos y ascendi6 a los
cielos; estd a la diestra de Dios? Todo eso fue preparacién para el bautismo. Los seres
humanos son convencidos de pecado, son nacidos de nuevo y son nuevas criaturas para
que puedan ser bautizados con el Espiritu Santo. Esto completa la salvacién del alma.
Jests vino a destruir el pecado, la obra del diablo, lo cual es hecho por el bautismo con el
Espiritu Santo. Jests procuré personalmente el compafierismo, la comunién y la unidad
con las almas humanas; por medio de este bautismo El se entroniza en el ser humano y se
le revela (P. F. Bresee, Sermon: The Blessing).

La Biblia nos ensefa claramente que el ser humano deja de pecar después que se
arrepiente; también que Dios perdona libremente al pecador arrepentido y que los hijos de
Dios salen con Jests fuera de la puerta llevando su reproche, y, poniendo los brazos de la
fe bajo la voluntad de Dios, cree en Dios y el hombre viejo es crucificado por el poder de
Dios: es eliminada la fuente heredada del mal y el nuevo hombre Cristo Jests se convierte
en la fuente de vida. Esto termina con el pecado en el alma (P. F. Bresee, Sermon: Death
and Life).

A.]J. Gordon dice que la inscripcién del sello, “Apdrtese de maldad todo aquel que invoca
el nombre de Cristo”, en hebreo es esencialmente lo mismo que se hallaba en la frente del
sumo sacerdote, “Santidad a Jehovd”. (Gordon, The Ministry of the Spirit.)

También se dice que el sello hace referencia a una costumbre de los sacerdotes judios,

que cuando examinaban los sacrificios que se ofrecfan para la adoracién, marcaban los que
eran aceptables. “Pero cualquiera que sea la fuente de la figura”, dice Asbury Lowrey,
“representa uno de los preciosos oficios del Espiritu Santo. El personalmente viene al
corazén y nos da gracia, una prenda de gloria, o mds bien, nos da una parte de la gloria
como prenda de la totalidad”. (Lowrey, Possibilities of Grace, 363.)
Asbury Lowrey dice que la uncién es “una luz interior, evidente y permanente, que sirve
como gufa segura a la verdad, un discernimiento espiritual de las cosas espirituales. No
hace a un lado la Palabra, ni tampoco los medios ordinarios de edificacién, pero si detecta
y rechaza mucho de lo que pretende ser ideas e instrucciones religiosas. Discrimina entre
la paja y el trigo, entre la forma y el poder; entre el ‘amor que nunca deja de ser’ y el ‘metal
que resuena o cimbalo que retifie’. Acompana a la entera santificacidn, y es una con ella, y
en gran medida es inseparable de ella; y aun puede ser, por decirlo asi, una nueva aplica-
cién del aceite de la uncién. Esta uncién instala en el oficio y confiere autoridad y poder.
Es la luz que llena de investidura al ser humano con los derechos ministeriales, y lo hace
eficaz. Un ser humano que no ha recibido por medio de tal uncién las credenciales del
Espiritu Santo no tiene parte en el ministerio. A los apdstoles se les mandé ‘permanecer en
Jerusalén’ hasta que recibieran esta investidura de poder. Con todo y un mundo que
perecia a su alrededor, debieron detenerse hasta ser investidos de poder de lo alto”
(Lowrey, Possibilities of Grace, 370).

Los efesios comprenderfan particularmente la alusién al sello como garantia de compra,
porque Efeso era una ciudad maritima, donde los duefios de barcos de los puertos vecinos
desarrollaban un extenso comercio maderero. El método de compra era éste: El comer-
ciante, después de seleccionar la madera, la estampaba con su sello, el cual se reconocia
como sefial de su pertenencia. El comerciante a menudo no se llevaba su posesién en el
momento; la dejaba en el puerto con otras flotas madereras; pero la habia escogido, com-
prado y sellado; y a su debido tiempo el comerciante enviaba un agente de confianza con
el sello, quien al encontrar la madera que llevaba la impresién correspondiente, la recla-
maba y la llevaba para el uso de su sefior. De esa manera el Espiritu Santo imprime la
imagen de Jesucristo sobre el alma ahora: y ésta es la garantia segura de la herencia eterna

(Bikersteth, The Spirit of Life, citado en Gordon, The Ministry of the Spirit).
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El Espiritu tiene dos clases de oficio como intermediario entre el Salvador y el alma
individual: una mds externa y otra mds interna. Y estas funciones las realiza en relacién a
dos tipos de seres humanos: Los que no estén en Cristo y aquellos que estén unidos a El
por la fe. (1) Su funcién externa tiene que ver con dar testimonio o aplicar la verdad a la
mente: en los no convertidos, para conviccidn de pecado, el despertamiento de un deseo
por Jests y su salvacion, y la revelacién de las promesas de la gracia a los penitentes; en los
creyentes, para la seguridad de la aceptacion, para la revelacién del conocimiento de
Cristo, para la aplicacién de las diversas promesas de la gracia y todas aquellas que perte-
necen a su instruccién personal y guia mediante la Palabra. (2) Su funcién interna consiste
en el ejercicio del poder divino en el corazdn, o dentro del alma: en los no convertidos,
para la infusién de la gracia de la penitencia y el poder de la fe que desemboque en una
conversién interna efectiva; en los creyentes, para la renovacién del alma por medio de la
comunicacién de una nueva vida espiritual, y para llevar adelante toda la obra de la santi-
ficacién a su mdximo resultado (Pope, Comp. Chr. Th., 11:329).

Emblemas del Espiritu Santo

Asi como los nombres que se aplican a Cristo son muchos y variados, de la misma
manera también los emblemas que se utilizan en la Biblia para describir la funcién y obra
del Espiritu Santo se presentan en una gran variedad de formas. Podemos hablar breve-
mente de ellos, pero un estudio adicional compensard los esfuerzos de quienes hagan el
estudio.

1. La paloma es el simbolo del Espiritu tanto en el Antiguo como en el Nuevo
Testamento. Génesis 1:2 dice que el Espiritu “se cernia” (movia) sobre las aguas, para traer
orden y hermosura al caos. Existe un paralelo interesante entre la paloma en el caso de
Noé y la aparicién como de una paloma en el bautismo de Jests. (a) Cuando la paloma
fue enviada por primera vez regresé porque no habia lugar para reposar. Asi también en el
Antiguo Testamento el Espiritu no encuentra lugar para reposar en los corazones de los
seres humanos debido a su pecaminosidad. (b) En la segunda ocasién la paloma regresé
con una hoja de olivo “arrancada”: esta palabra significa en otros casos una muerte vio-
lenta. De ahi que el Espiritu traiga esperanza al mundo en la muerte violenta de Cristo en
la cruz. (c) En el bautismo de Jests el Espiritu descendié como una paloma sobre El
(Mateo 3:16); o como se relata en el Evangelio de Juan, el Espiritu “reside” en El (Juan
1:32). El Espiritu halla en Jests un lugar permanente, y se le concedié sin medida. La
paloma es principalmente el simbolo de paz y significa la apacibilidad de las operaciones
del Espiritu (Mateo 10:16; Filipenses 2:15). Se dice que la paloma no tiene bilis y por
consecuencia indica la falta de amargura. La paloma era constante en el amor (Cantares
5:12); con alas rédpidas y fuertes (Salmos 55:6); y limpia por naturaleza. Algunos han
escrito que bajo este emblema el Espiritu Santo es el Espiritu de verdad que santifica (Juan
14:17); el Espiritu de gracia que embellece (Hechos 6:5-8); el Espiritu de amor que inten-
sifica (Colosenses 1:6); el Espiritu de vida que fructifica (1 Pedro 1:11), el Espiritu de
santidad que purifica (Hechos 15:9); el Espiritu de luz que esclarece (Efesios 1:17); y el
Espiritu de profecia que testifica (Romanos 1:4).

2. El Senor utiliz6 el agua como emblema del Espiritu. Hablé de un manantial de agua
que salta para vida eterna (Juan 4:14). Aqui hallamos la sefial de efectividad y suficiencia
(Juan 4:13, 14). Jests indic6 la abundancia del espiritu como “rios de agua viva”, es el
agua viva que se halla conectada incluso con la fuente (Juan 7:38-39). La lluvia hace
alusién a las influencias renovadoras y vivificadoras del Espiritu (Deuteronomio 32:2;
Salmos 72:6; Oseas 6:3; Zacarfas 10:1). El rocio representa las influencias endulzadoras y
enriquecedoras del Espiritu (Isafas 18:4; Oseas 14:5). Ezequiel expone particularmente el
bautismo con el Espiritu Santo bajo el simbolo del “derramamiento de agua limpia” y de
la imparticién del Espiritu (Ezequiel 36:25-27).
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3. El fuego fue uno de los emblemas del Pentecostés. Juan profetizé acerca de Jests
diciendo: “El os bautizard con el Espiritu Santo y con fuego” (Mateo 3:11). Sin duda que
la columna de nube y fuego en el Antiguo Testamento era un simbolo profético del
Pentecostés. Esta es una referencia a la antigua costumbre de los ejércitos de llevar antor-
chas encendidas cuando cruzaban el camino del impresionante terror de los enemigos. En
el dia de Pentecostés se posaron lenguas como de fuego sobre cada uno de los discipulos,
indicando con ello que habian de ir como ejército de llamas vivientes. El fuego significa la
influencia purificadora, penetrante y dadora de poder del Espiritu Santo (Malaquias 3:1-2;
Mateo 3:11, 12).

4. La atmosfera es también un emblema del Espiritu Santo. En el dia del Pentecostés
hubo un sonido como de un rugiente viento poderoso, que marcé la venida del Espiritu
Santo. Dios soplé vida en el rostro del ser humano en su creacién (Génesis 2:7); y Jests
soplé sobre los discipulos y dijo: “Recibid al Espiritu Santo” (Juan 20:22). Asi como la
atmdsfera es necesaria para sustentar la vida, asi en los credos se denomina al Espiritu
Santo “el Sefor y Dador de Vida”. La atmdsfera ejerce una presién de aproximadamente
quince libras por pulgada cuadrada, o cerca de 32,000 libras sobre un hombre ordinario.
Asi se dice que el Espiritu descendié sobre los discipulos, un término que indica presién
(compidrese con Hechos 8:16; 10:44; compdrese con Marcos 3:10). El balance de la
presién interior y exterior mantiene un equilibrio apropiado. Sin la presién interna del
Espiritu, las presiones externas de la vida aplastarfan a los seres humanos; con la verdadera
fuerza interior del Espiritu, las personas requicren de tareas externas que desafien sus
esfuerzos. La atmésfera es el medio de comunicacién, de ahi que exista la comunién del
Espiritu. La atmdsfera revive la tierra al derramar vastos almacenamientos de agua que
retornan en aguaceros refrescantes.

5. El aceite es un simbolo de la uncién oficial del Espiritu para el servicio. Los profetas,
sacerdotes y reyes fueron instalados en su oficio mediante una ceremonia de uncién con
aceite. La formula de la uncién con aceite la ofrece Fxodo 30:23-33, y es como sigue: (1)
La mirra de la excelencia del Espiritu; (2) el cinamomo dulce de la gracia del Espiritu; (3)
el dulce cdlamo de la palabra del Espiritu; (4) la casia de la justicia del Espiritu; y (5) el
aceite de oliva de la presencia del Espiritu. También estaba el shekel de la palabra del
Espiritu, las medidas exactas para la composicién de la férmula. La uncién con aceite no
se podia utilizar para fines profanos, y constitufa un acto criminal falsificarla. El aceite
jamds deberfa colocarse bajo la carne, a menos que la carne hubiera sido tocada previa-
mente con la sangre del sacrificio. Asi también el aceite de la presencia del Espiritu deberia
seguir a la uncién del sacrificio de Jesucristo.

El Antiguo Testamento ofrece muchos otros emblemas del Espiritu tales, como la
espada ardiente en el jardin del Edén, el sello, las arras o prenda y otros de igual naturale-
za. El conocimiento de los emblemas concedidos divinamente en el Antiguo Testamento
afiadird significado y valor a muchos de los pasajes del Nuevo Testamento.



CAPITULO 26

LOS ESTADOS
PRELIMINARES
DE LA GRACIA

La expiacién acabada de Jesucristo se vuelve efectiva para la salva-
cién de los seres humanos solo cuando el Espiritu Santo la administra a
los creyentes. Lo primero se conoce en la ciencia teolégica como la
soteriologia objetiva, lo dltimo, como soteriologia subjetiva. La obra
que el Espiritu Santo realiza en nosotros es tan necesaria para la
salvacién como la obra que Cristo hizo por nosotros. Pero serfa mejor
decir que la redencién que Cristo realizd por nosotros en la carne se
hace efectiva solo cuando El obra en nosotros a través del Espiritu. Es
un error ver la obra del Espiritu Santo como una obra que remplaza a la
de Cristo; hemos de verla mejor como una continuacién de esa obra en
un plano nuevo y mds elevado. Ahora hemos de considerar la naturaleza
de esta obra, y después volveremos nuestra atencién a lo que se conoce
en teologia generalmente como los beneficios de la expiacién. Hemos
de considerarla primero en su forma objetiva como las palabras del
pacto, y luego en su aspecto subjetivo como la gracia interior del pacto.
Nuestros temas de estudio serdn entonces: (I) La vocacién o llamado; y
(IT) la gracia preveniente. Tras esto consideraremos el (III) arrepenti-
miento, (IV) la fe y (V) la conversién.

LA VOCACION DEL EVANGELIO

El Espiritu Santo como agente de Cristo da a conocer su propdsito
divino para la salvacién del mundo a través de la proclamacién que se
q
conoce en teologia cominmente como vocacién o llamado. La palabra
procede del griego klesis, que significa vocacién o llamado; de ahi que la
alabra kalein, “llamar”, remita a la idea de la agencia que llama; en
g q
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tanto que la palabra kletos, “los llamados”, remita a la idea de aquellos
que han aceptado la invitacién, y que por ello son los elegidos. En este
sentido, la iglesia es la ecclesia, o los llamados. La vocacién o llamado se
distingue ademds como llamado indirecto o universal y llamado directo
o inmediato, igual que la distincién entre revelacién general y especial.
Llamado universal o vocatio catholica significa esa influencia secreta que
se ejerce sobre la conciencia de los seres humanos, independientemente
de la Palabra revelada como la hallamos en la Biblia. Ya hemos sefialado
que en la dispensacién antigua el Espiritu luché con los seres humanos
(Génesis 6:3); y Pablo afirma mds tarde no solo que la ley de Dios fue
escrita en los corazones de los gentiles (Romanos 1:19; 2:15), sino que
Dios jamds ha dejado de dar testimonio en ningin siglo (Hechos
14:17). El llamado directo o inmediato hace referencia al que se hace
mediante la Palabra de Dios revelada a la humanidad. “En el Antiguo
Testamento se limité a una raza, elegida primero y luego llamada; en el
Nuevo Testamento se hace universalmente el llamado a todos los seres
humanos, que primero son llamados y luego son elegidos: una distin-
cién de gran importancia” (William Burton Pope, Compendium of
Christian  Theology, 11:338). El llamado de Abraham constituye la
vocacién por excelencia del Antiguo Testamento (compdrense Amos
3:1-2; Oseas 11:1). Sin embargo, hemos de considerar la eleccién de
Abraham de parte de Dios tanto en relacién al cardcter moral como en
su conexion profética con el llamado universal del evangelio. En el
Nuevo Testamento, especialmente después de Pentecostés, el llamado
del evangelio estd libre del nacionalismo del periodo anterior, y por
consecuencia se convierte en el medio divino de eleccién para todos los
pueblos.

Eleccion y predestinacion. La vocacién o llamado estd intimamente
vinculada a la predestinacién. La predestinacién, como hemos visto,
guarda una relacién estrecha con la doctrina de la expiacién en cuanto a
la extensién de sus beneficios. Los elegidos, ya sea desde la perspectiva
arminiana o calvinista de la gracia, son los llamados o escogidos, pero
los dos sistemas difieren ampliamente en lo que respecta a la manera en
que se da la eleccién. Quienes defienden la primera perspectiva la
consideran como dependiente de la aceptacién personal del llamado
universal, y por lo tanto es condicional; los Gltimos la consideran como
incondicional y como dependiente de la predestinacién, o como
ejercicio de la gracia soberana. Juan Calvino dice: “A la predestinacién
la denominamos decreto eterno de Dios, por medio del cual El ha
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determinado personalmente lo que El llegarfa a ser para cada uno de los
individuos de la humanidad; porque no todos ellos fueron creados con
un destino similar; sino que la vida eterna estd predestinada para
algunos y la perdicién eterna para otros. Por tanto decimos que cada ser
humano, al ser creado para uno u otro de estos fines, estd predestinado
sea para vida o para muerte... por consiguiente, conforme con la clara
doctrina de la Biblia, afirmamos que, por medio de un designio eterno
e inmutable, Dios ha determinado de una vez por todas no solo a
quiénes El admitirfa para salvacién, sino también a quiénes El conde-
narfa a la destruccién” (Juan Calvino, Institutes, 111, capitulo 21).! John
Dick sefiala que “Es aplicable, de acuerdo al significado del término, a
todos los propdsitos de Dios que determinan de antemano lo que ha de
suceder; pero se limita usualmente a los propésitos que tienen por
objeto el estado espiritual y eterno del ser humano” (John Dick, Lecture
XXV~ “XXV Conference”). De acuerdo a este punto de vista, la
predestinacién incluye dos grandes divisiones del propésito divino
hacia el ser humano: la eleccién y la reprobacién. Dick define la
eleccién en la manera de pensar calvinista como “la eleccién que Dios
realiza, en el ejercicio de la gracia soberana, de ciertos individuos de la
humanidad para que disfruten de la salvacién de Jesucristo”. Esto
implica necesariamente la reprobacién incondicional de todos los
demds. La Confesién de Westminster lo establece como sigue: “Dios ha
querido, de acuerdo a su designio inescrutable de su propia voluntad,
segun el cual él extendié o retiré la misericordia, para gloria de su poder
soberano, sobre sus criaturas, que el resto de la humanidad sea pasado
por alto, y ordenar para ellos la deshonra y la ira por sus pecados, para
la alabanza de su justicia gloriosa”.

En oposicién a esto, el arminianismo sostiene que la predestinacién
es el propdsito lleno de gracia de Dios para salvar a la humanidad de su
ruina absoluta. No es un acto arbitrario e indiscriminado de Dios
disenado para asegurar la salvacién de muchos y nada mds. Incluye
provisionalmente a todos los seres humanos en su propésito, y solo
tiene como condicién la fe en Jesucristo. “De tal manera amé Dios al
mundo, que ha dado a su Hijo unigénito, para que todo aquel que en él
cree no se pierda, sino que tenga vida eterna” (Juan 3:16). La eleccién
difiere de la predestinacién en esto: que la eleccién implica una
decisién, en tanto que la predestinacién no. Efesios 1:4, 5, 11-13 dice
de Dios: “segin nos escogié en ¢l antes de la fundacién del mundo,
para que fuéramos santos y sin mancha delante de él. Por su amor...”.
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Esto es eleccién. Del plan lleno de gracia por medio del cual se ha de
llevar a cabo la predestinacién se dice: “nos predesting para ser
adoptados hijos suyos por medio de Jesucristo, segun el puro afecto de
su voluntad”. De esa manera la predestinacion es el plan general y lleno
de gracia de Dios para salvar a los seres humanos, al adoptarlos como
hijos a través de Cristo; la eleccién pertenece a los escogidos que son
santos y sin mancha delante de El en amor. La prueba de la eleccién no
se halla en los designios secretos de Dios, sino en los frutos visibles de la
santidad. La eleccién es el fundamento de la iglesia, y la predestinacién
es la base de la providencia. La iglesia es no solo predestinada sino
elegida: lo primero hace referencia al plan de redencién como se
manifiesta en el llamado universal; lo Gltimo hace referencia a los
elegidos o escogidos que se han rodeado de las ofertas de misericordia.
Los elegidos son escogidos no por decreto absoluto® sino por la
aceptacién de las condiciones del llamado. Y como el cardcter de los
elegidos estd compuesto de santidad y de la condicién de ser sin
mancha delante de El en amor, asi la eleccién por esos medios justifica
y santifica a los seres humanos. De ahi que nuestro Senor diga: “Yo os
elegi del mundo” (Juan 15:19). Pablo lo explica diciendo: “que Dios os
haya escogido desde el principio para salvacién, mediante la santifica-
cién por el Espiritu y la fe en la verdad” (2 Tesalonicenses 2:13). La
ensefanza de Pedro va en la misma direccién: “elegidos segin el previo
conocimiento de Dios Padre en santificacién del Espiritu, para
obedecer y ser rociados con la sangre de Jesucristo” (1 Pedro 1:2).°

La teologia arminiana ha considerado el tema de la eleccién bajo los
siguientes tres aspectos: (1) La eleccién de individuos para realizar
algtn servicio particular. De esa manera Moisés fue escogido para sacar
a Israel de Egipto y Aarén para ser el sacerdote del santuario. Ciro fue
elegido para ayudar en la reedificacién del templo, Cristo escogié a
doce como apéstoles, y Pablo fue escogido como apéstol de los gentiles.
Estos oficios estaban destinados para asistir a los demds, no para
excluirlos de la gracia salvifica. (2) La eleccién de naciones y otros
grupos de seres humanos para privilegios religiosos especiales. Asi Israel
fue escogido como el primer representante de la iglesia visible en la
tierra. A esto hace referencia Pablo en Efesios 1:11-13. Las palabras
“nosotros los que primeramente esperdbamos en Cristo” hacen
referencia al Israel creyente; mientras que las palabras del verso
siguiente, “En ¢l también vosotros... habiendo creido en él”, hace
referencia a la extensién de los privilegios judios a los gentiles. El
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llamado y la eleccién de la iglesia cristiana, por tanto, no fue la eleccién
de otra nacién que ocupara el puesto de los judios, sino la eleccién de
creyentes de todas las naciones, dondequiera se predicara el evangelio.
De esa manera la iglesia cristiana supera los estrechos limites del
nacionalismo y extiende el llamado a todas las naciones, lenguas y
pueblos. (3) La eleccién de individuos particulares para ser hijos de
Dios y herederos de la vida eterna, lo que el arminianismo considera
siempre como condicional a la fe en Cristo, y que incluye a todos los
que creen. Y aqui somos conducidos a considerar la eleccién como un
factor en los inicios de la salvacién.

Los inicios de la salvacion. El primer paso hacia la salvacién en la
experiencia del alma se inicia con la vocacién o el llamado lleno de
gracia de Dios que es no solo directo a través del Espiritu, sino también
inmediato mediante la Palabra. A esto le sigue el despertamiento y la
convicciéon. En el sentido mds estrecho del término, a veces se utiliza
también en esta conexién la palabra conversién.

La vocacién o llamado es la oferta de salvacién de parte de Dios a
todas las personas a través de Cristo. Este es el bondadoso principio de
la salvacién. El llamado es universal e incluye tres cosas: la proclama-
cién, las condiciones sobre las que se ofrece la salvacién, y el mandato a
someterse a la autoridad de Cristo. Por ello Pedro al hablar de la
crucifixion y exaltacién de Cristo dice: “Nosotros somos testigos suyos
de estas cosas, y también el Espiritu Santo, el cual ha dado Dios a los
que lo obedecen” (Hechos 5:32, comparado con 13:38-40). Aqui
tenemos el testimonio, los términos o las condiciones de la salvacién, y
el mandato a la sumisién. El agente del llamado es el Espiritu Santo, y
la Palabra es el instrumento de sus operaciones. Sin embargo, la Palabra
no se limita a la letra, sino que incluye también al Espiritu de verdad.
Aunque la Biblia constituye la revelacién autorizada de Dios y el
instrumento que el Espiritu utiliza ordinariamente, ella en si misma
parece indicar que hay una verdad sustancial de la cual la Palabra
misma no es sino el vehiculo. Esto lo indica Pablo en su referencia a la
profecia de Isafas 65:1. El Apéstol dice: “Pero yo pregunto: ;Acaso no
han oido? Antes, bien, ‘Por toda la tierra ha salido la voz de ellos y hasta
los fines de la tierra sus palabras’. ... E Isafas dice resueltamente: ‘Fui
hallado por los que no me buscaban; me manifesté a los que no
preguntaban por mi”” (Romanos 10:18, 20). Esto parece indicar que la
Palabra de Dios se ha expresado en cierto sentido universalmente, aun
cuando no se haya registrado en un lenguaje escrito.



318 TEOLOGIA CRISTIANA, TOMO 2

El despertamiento es un término que se utiliza en teologfa para
denotar la operacién del Espiritu Santo por cuyo medio las mentes de
las personas son despertadas a una consciencia de su estado perdido.”
En este despertamiento, el Espiritu no solo obra a través del medio de
la verdad objetiva, sino por medio de una influencia directa en las
mentes y corazones de las personas. En esta conexién tenemos que
mencionar dos errores. El primero niega la personalidad del Espiritu
Santo y sostiene que la verdad es efectiva en si y por si misma. Esto
reduce el poder de la Palabra a la mera influencia de la letra. El segundo
no niega la personalidad del Espiritu Santo, pero sostiene que desde el
Pentecostés, su operacion se limita a una influencia mediata e indirecta
a través de la Palabra. En este sentido, la influencia de una vida santa
sigue después de que la persona santa muera. Por ello Wesley y
Fletcher, Lutero y Melanchthon todavia estdn ejerciendo influencia a
través de sus escritos, aunque ellos desde hace tiempo han muerto. La
falla que hallamos aqui consiste en distinguir entre un medio como
instrumental y pasivo por un lado, o como eficiente y activo por el
otro. Un oficial puede utilizar su propia espada para destruir a un
enemigo, o puede ordenar a una compaiia de soldados a la batalla. En
el primer caso, el oficial es agente tinico y su espada el instrumento
pasivo; en el segundo, él solo es el agente indirecto. Asi también el
Apéstol habla de la Palabra como la espada del Espiritu, en cuyo
sentido el Espiritu es el dnico agente de operacién, y la Palabra, su
instrumento. Por tanto, quienes sostienen que la influencia del Espiritu
se limita solamente al poder mediato de la Palabra, con ello rechazan su
influencia espiritual directa sobre los corazones de las personas. Existe
una tercera teorfa, que segin nuestra opinién expresa la verdadera
doctrina de la Biblia. Esta admite la influencia indirecta del Espiritu a
través de la Palabra, pero sostiene que, ademds, existe una influencia
inmediata o directa sobre los corazones de las personas, que no solo
acompana a la Palabra, sino también a la providencia y a los varios
medios de gracia. Para apoyar esto, podemos hacer referencia a los
siguientes pasajes del Antiguo Testamento: “Como aguas que se
reparten es el corazén del rey en la mano de Jehovd: él lo inclina hacia
todo lo que quiere” (Proverbios 21:1); “Abre mis ojos y miraré las
maravillas de tu Ley” (Salmos 119:18); “;Crea en mi, Dios, un corazén
limpio, y renueva un espiritu recto dentro de mi!” (Salmos 51:10). En
el Nuevo Testamento hallamos los siguientes pasajes: “Entonces les
abri6 el entendimiento para que comprendieran las Escrituras” (Lucas
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24:45); de nuevo: “El Senor le abrié el corazén para que estuviera
atenta a lo que Pablo decia” (Hechos 16:14). Estos textos declaran de
manera distintiva que la comprensién y el corazén fueron abiertos por
el Senor y no por la Biblia. Entonces, aqui tenemos una influencia
directa ejercida, primero, en el despertamiento al conocimiento de la
verdad; y segundo, en la atencién a lo que se estaba hablando.

La conviccién es la operacién del Espiritu que produce dentro de las
personas un sentimiento de culpa y condenacién debido al pecado. A la
idea del despertamiento se le anade la de la culpa personal. Se establece
especificamente que la conviccidn es una de las funciones del Espiritu
durante la dispensacién pentecostal. “Y cuando él venga, convenceri al
mundo de pecado, de justicia y de juicio” (Juan 16:8). La conviccién
triple que se menciona aqui se ha discutido anteriormente en conexién
con las funciones del Espiritu Santo. Sin embargo, es necesario hacer
énfasis adicional en dos cosas. (1) La palabra “convencer” como se
utiliza aqui, indica una demostracién moral y no solo un convenci-
miento del intelecto. Implica relaciones personales con Cristo; de ahi
que se aplique a la conciencia al igual que a la razén. (2) Esta convic-
cién es de esperanza y no de desesperacién. El Espiritu no solo revela la
pecaminosidad de los corazones humanos, sino la plenitud y la libertad
de la salvacién a través de Cristo. Su intencién no solo consiste en sacar
a las personas del pecado, sino en conducirlas a una fe viva en Cristo.
La conviccién del Espiritu, por tanto, es de esperanza para todos los
que verdaderamente se arrepienten de sus pecados y creen en el Sefior
Jesucristo.

El llamado eficaz y la contingencia.®> A quienes escuchan la proclama-
cién y aceptan el llamado se les conoce en la Biblia como los elegidos.
Pablo habla de los “llamados a ser de Jesucristo” (Romanos 1:6); y
Pedro establece que la naturaleza de la eleccién es “segin el previo
conocimiento de Dios Padre en santificacién del Espiritu, para
obedecer y ser rociados con la sangre de Jesucristo” (1 Pedro 1:2). En el
Antiguo Testamento el llamado fue principalmente el de una nacién o
pueblo a una misién especifica. El llamado a individuos estaba subor-
dinado, aunque hemos de creer que aun asi la cuestién del cardcter era
importante. En el Nuevo Testamento el llamado del evangelio es
principalmente individual, el nacional o racial es subordinado. El
evangelio estd consignado a la iglesia como una totalidad, pero
especialmente a los ministros apartados para su proclamacién. La
palabra evangelion significa un anuncio gozoso de las nuevas de Dios, y



320 TEOLOGIA CRISTIANA, TOMO 2

la palabra evangelizein hace referencia a la predicacién de las buenas
nuevas. En este sentido el evangelio ha llegado a significar la idea
central de la misién y obra del Redentor.

El llamado eficaz, como se utiliza el término en la teologia calvinista,
denota una gracia interior o un poder apremiante, por cuyo medio la
mente es conducida a aceptar la invitacién del evangelio y cede a la
solicitud del Espiritu. Usualmente se hace una marcada distincién entre
el llamado externo al cual se le considera universal y el “llamado eficaz”
que pertenece solo a los elegidos. Ya que el elegido en este uso del
término indica solo quienes por el decreto de Dios son predestinados
para la salvacidn, es solo a ellos que se les concede la gracia, retirdndo-
sele de quienes no son predestinados de esa manera. Este es uno de los
puntos esenciales de la controversia entre el calvinismo y el arminia-
nismo. No hemos de creer que Dios haga un llamado universal a todas
las personas y luego secretamente retire el poder para creer o aceptar el
llamado de todos aquellos a quienes no haya escogido especialmente
para salvacion. La intencién divina es que todos los seres humanos se
beneficien personalmente de sus privilegios comprados con sangre en
Cristo Jesus. El llamado no es ficticio, sino genuino. No solo es una
oferta externa de salvacién, sino que se ve acompafiada por una gracia
interna del Espiritu suficiente para su aceptacién.

El elemento de contingencia también entra en juego en el asunto de
la vocacién o llamado. El llamado se puede resistir; y aun después de
aceptarse, se puede renunciar a su obediencia. El término reprobacién
se utiliza de esa manera, pero jamds en el sentido de un mandato o
decreto arbitrario. Los reprobados, adokimoi, son aquellos que no
retienen el conocimiento de Dios, o que finalmente se resisten a la
verdad. “;O no os conocéis a vosotros mismos? ;No sabéis que
Jesucristo estd en vosotros? jA menos que estéis reprobados!” (2
Corintios 13:5). La palabra hace referencia principalmente a fallar en la
prueba. Debido a que muchos de los problemas vitales vinculados con
este tema aparecerdn también en nuestra discusién de la “gracia
preveniente”, se pueden reservar apropiadamente para una considera-
cién posterior.

GRACIA PREVENIENTE

Antes de retomar la discusién sobre la gracia preveniente, seria
bueno llamar la atencién al hecho de que la gracia de Dios en si misma
es infinita, y por lo mismo no se puede limitar a su obra redentora,
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aunque ésta sea inmensurablemente grande. (1) La gracia® es una
realidad eterna en las relaciones internas de la Trinidad. (2) Existia en
forma de amor sacrificial antes de la fundacién del mundo. (3)
Extendié el orden y la belleza a los procesos y productos de la creacién.
(4) Trazé el plan para la restauracién del ser humano pecador. (5) Se
manifiesta especificamente a través de la religién revelada como
contenido de la teologia cristiana; y (6) Llegard a consumarse en la
regeneracion de todas las cosas, como lo testific6 el Sefior. La santidad
absoluta del Creador determina la naturaleza de la gracia divina. Sus
leyes siempre operan bajo este estindar. Una vez que se logra com-
prender y se mantiene esta concepcién de lo infinito de la gracia divina
y de los actos regios y judiciales de Dios en la justificacién y adopcidn,
jamds se podrdn cuestionar.

La gracia preveniente, como lo indica el término, es la gracia que “va
antes” o prepara el alma para entrar en el estado inicial de salvacién. Es
la gracia preparatoria que el Espiritu Santo ejerce hacia el ser humano
indefenso en el pecado. En lo que respecta a la culpa, se puede consi-
derar como misericordia; en relacién a la impotencia, es el poder que
capacita. Por tanto, se puede definir como la manifestacién de la
influencia divina que precede a toda la vida regenerada. El tema estd
rodeado de dificultades peculiares y lo estudiaremos cuidadosamente.
Consideraremos (1) La aproximacién histérica al tema y (2) la natura-
leza de la gracia preveniente. Después de esto analizaremos el tema de
manera mds cuidadosa al considerar (3) La gracia preveniente y la
agencia humana.

Aproximacion histérica al tema. La idea de la gracia o cdris es funda-
mental tanto para el Antiguo como para el Nuevo Testamento. En el
Antiguo Testamento hallamos textos tales como “No contenderd mi
espiritu con el hombre para siempre” (Génesis 6:3), y “No con ejército,
ni con fuerza, sino con mi espiritu, ha dicho Jehovd de los ejércitos”
(Zacarias 4:6). En el Nuevo Testamento abundan los textos que hablan
del tema. Nuestro Sefior dice: “Nadie puede venir a mi, si el Padre, que
me envid, no lo atrae” (Juan 6:44), y luego: “porque separados de mi
nada podéis hacer” (Juan 15:5). Pablo utiliza el término frecuentemen-
te, por ejemplo cuando dice: “Cristo, cuando adn éramos débiles
(aszenon, indefensos) a su tiempo murié por los impios (asebén, sin
Dios)” (Romanos 5:6). “Pero Dios muestra su amor para con nosotros,
en que siendo adn pecadores (amartolén, transgresores), Cristo murié
por nosotros” (Romanos 5:8). “Porque, si siendo enemigos (ecthroi,
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bajo ira), fuimos reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo,
mucho mds, estando reconciliados, seremos salvos por su vida”
(Romanos 5:10). “Y ni mi palabra ni mi predicacién fueron con
palabras persuasivas de humana sabiduria, sino con demostracién del
Espiritu y de poder, para que vuestra fe no esté fundada en la sabiduria
de los hombres, sino en el poder de Dios” (1 Corintios 2:4-5). “No que
estemos capacitados para hacer algo por nosotros mismos... nuestra
capacidad proviene de Dios” (2 Corintios 3:5). “El os dio vida a
vosotros, cuando estabais muertos en vuestros delitos y pecados”
(Efesios 2:1). “Porque por gracia sois salvos por medio de la fe; y esto
no de vosotros, pues es don de Dios” (Efesios 2:8). “Porque Dios es el
que en vosotros produce asi el querer como el hacer, por su buena
voluntad” (Filipenses 2:13). “Pues nuestro evangelio no llegé a vosotros
en palabras solamente, sino también en poder, en el Espiritu Santo y en
plena certidumbre” (1 Tesalonicenses 1:5). “De que Dios os haya
escogido desde el principio para salvacién, mediante la santificacién por
el Espiritu y la fe en la verdad” (2 Tesalonicenses 2:13, compdrese con
1 Pedro 1:2). “La gracia de Dios se ha manifestado para salvacién a
toda la humanidad, y nos ensefia que, renunciando a la impiedad y a
los deseos mundanos, vivamos en este siglo sobria, justa y piadosamen-
te” (Tito 2:11, 12). Estas solo son unas pocas de las muchas referencias
que se pueden citar en la presentacién de la verdad fundamental de la
salvacion a través de la gracia.

1. Durante el tiempo de los primeros padres, al parecer jamds se
cuestiond la doctrina de la gracia preveniente, excepto de parte de los
gnosticos y maniqueos. Justino (cerca del 165) dice: “A fin de que
podemos seguir aquellas cosas que le agradan... El no solo persuade,
sino que conduce a la fe”. Tertuliano (cerca del 220) escribe que “la
grandeza de algunas cosas buenas es insuperable, para que solo la
grandeza de la inspiracién divina sea eficaz para lograrlas y practicarlas”.
Clemente de Alejandria (alrededor del 220) ofrece el mismo testimo-
nio. Dice: “No es sin la gracia eminente que el alma se remonta en
vuelo, haciendo a un lado lo que es pesado... Tampoco Dios es
involuntariamente bueno, asi como el fuego es caliente; sino que en El
la imparticién del bien es voluntaria, incluso cuando El recibe primero
la peticién. Tampoco serd salvo quien es salvo en contra de su volun-
tad... Dios ministra la salvacién a quienes cooperan para lograr el
conocimiento y la buena conducta”. Origenes (alrededor del 254)
declara que “nuestra perfeccién no resulta sin que nosotros hagamos
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nada; con todo no es completamente por nosotros mismos, sino que
Dios produce la mayor parte de ella”. Asi también Cipriano (cerca del
258) escribe: “Si, al depender de Dios con todas tus fuerzas y con todo
tu corazén, solo eres lo que has comenzado a ser, se te concede el poder
para hacerlo en proporcién al incremento de la gracia espiritual”.
Podemos decir entonces que en un sentido amplio, los primeros padres
consideraron la doctrina de la gracia preveniente. Sin embargo, la
interpretacién laxa de los padres griegos condujo al pelagianismo;
mientras que en el occidente el énfasis extremo en elemento divino
resulté en el agustinianismo. De esa manera surgié la gran controversia
entre los dos tipos de teologia: el oriente representado por el pelagia-
nismo y el occidente, por el agustinianismo.

2. El pelagianismo constituyé una desviacién radical de la fe orto-
doxa. Antes del siglo quinto, Pelagio, un monje britdnico de elevado
rango, y Celestio su amigo, viajaron a Roma donde se opusieron con
cierto entusiasmo a las doctrinas comtiinmente aceptadas del pecado
original y de la gracia preveniente. Negaban el pecado original y
consideraban la gracia preveniente como la capacidad innata no
destruida del alma para el bien. Esa santidad natural de la mente solo
necesitaba la ayuda de la instruccién para lograr la santidad. La gracia
del Espiritu Santo, por tanto, no era absoluta sino solo relativamente
necesaria para la salvacién. Que esta doctrina era nueva, no requiere de
ninguna otra prueba que la impresién que logré en la mente de la gran
mayoria de los tedlogos eruditos de ese tiempo. Jerénimo atribuye las
nuevas opiniones a Rufino, que segtin él las tomé prestadas de Orige-
nes. Isidoro, Criséstomo y Agustin se opusieron fuertemente a las
nuevas doctrinas y mds tarde aseguraron su condena en el Sinodo de
Cartago en el ano 412 d.C.

3. El agustinianismo representa el extremo opuesto del pensamiento.
En vez de negar el pecado original como lo hizo Pelagio, Agustin lo
convirti6 en el fundamento de todo su sistema teoldgico. La caida habia
privado a la humanidad de toda capacidad para el bien, la salvacién
deberia ser solo por gracia, sin afiadir en nada la cooperacién humana.
Defendia la libertad de la libertad, pero solo en el sentido de la libertad
para el mal. Por tanto, la gracia opera directamente en la voluntad. Ello
requerfa la creencia en un decreto divino que determinara el nimero
exacto de quienes habrian de ser salvos. A éstos, como elegidos, se les
aplicaba la gracia, que inclufa la gracia irresistible para el inicio de la
vida cristiana, y la gracia preservadora para su final. Por tanto, Agustin
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fue el primero en establecer el principio de que “la predestinacién es la
preparacién de la gracia; la gracia, es la concesiéon misma”. De estas
perspectivas de la necesidad de la gracia divina surgié gradualmente una
teorfa de predestinacién. Al inicio ésta no era considerada incondicio-
nal, sino que se hacia depender de la creencia en la presciencia de Dios.
Por ello Justino dice: “Si la Palabra de Dios predice que algunos dngeles
y personas ciertamente sean castigados, lo hace asi debido a que conoce
con anticipacién que ellos serdn malvados incorregibles”. Asi también
Ireneo dice: “Dios, al conocer anticipadamente el niimero de quienes
no creerian, puesto que conoce anticipadamente todas las cosas, los
abandond a la incredulidad”. No obstante, con Agustin el sistema de
los decretos divinos asumié la forma de fatalismo. El pasé aparente-
mente por alto el hecho de que el primer beneficio de la expiacién fue
coextensivo con la ruina del ser humano, y que la gracia universal
mitigé la depravacién y preservé la libertad de la voluntad. Agustin no
fue capaz de desarrollar légicamente su esquema de la predestinacién
por no tener una solucién para la dificultad que trafa el que la gracia
electiva estuviera ligada a un sistema sacramental de ordenanzas
externas. Casi cien afios mds tarde, Juan Calvino (1509-1564), una
persona de extraordinaria habilidad y entereza de cardcter, sistematizé
las doctrinas de Agustin, sin el impedimento del sacramentalismo de la
iglesia que habia restringido asi el pensamiento de su gran predecesor.
Su doctrina de la predestinacién, que revivié de Agustin, la desarroll6
en oposicién a los puntos de vista laxos del pecado y de la gracia que
sostenfa la iglesia catflica romana. En este punto se le unieron otros
reformadores (Lutero, Melanchthon y Zuinglio), pero en sus posturas
supralapsarianistas ¢l se mantuvo solo.”

4. Los arminianos constituyen una posicién intermedia entre el
pelagianismo y el agustinianismo. Los arminianos o “remonstrantes”
protestaron contra las doctrinas de Agustin sistematizadas por Calvino.
Se oponian especialmente a la predestinacién rigida del sistema. Jacobo
Arminio (1560-1609), quien era profesor de teologia de la Universidad
de Leiden, fue atacado abiertamente por su oponente estrictamente
calvinista, Francis Gomarus (1563-1641), y de esto sigui6 una prolon-
gada y amarga discusién. Jacobo Arminio murié en 1619, pero Simén
Episcopio (1583-1643), un dogmatista de gran reputacién, continu6 la
controversia que defendié su posicién. Bajo el liderazgo de Episcopio,
los arminianos formularon una declaracién conocida como “los Cinco
Puntos de Remonstrancia” que fue presentada ante los Estados
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Alemanes en 1610. A esto se debié que se les conociera como los
remonstrantes. Se sostuvo una conferencia para resolver la disputa, pero
termind sin resultados definitivos. Se convocd un sinodo entre los anos
1618 y 1619 conocido como el Sinodo de Dort,® que se reunié el 13 de
noviembre de 1618 y se prolongé hasta el 9 de mayo de 1619, con un
total de ciento cincuenta y cuatro sesiones. Ante este sinodo los
remonstrantes comparecieron en las personas de trece diputados,
encabezados por Episcopio. Todo aparentaba que su causa estaba
perdida. El sinodo redacté noventa y tres cdnones, combatié los
principales dogmas y desarroll6 mds completamente el sistema calvi-
nista. Los cdnones de Dort, por tanto, constituyen una porcidn
importante de los simbolos calvinistas.’

La naturaleza de la gracia preveniente. Es tiempo de considerar la
doctrina de la gracia preveniente como la desarrollaron los primeros
arminianos, y en su forma distintiva y final dentro del wesleyanismo.
La declaracién original la hallamos en el cuarto articulo de los Cinco
Puntos de los Remonstrantes, y es como sigue: “Que esta gracia o
energia divinas del Espiritu Santo, que sana los desérdenes de la
naturaleza corrupta, inicia, desarrolla y lleva a la perfecciéon todo lo que
se puede llamar bueno en el ser humano; y que, por consecuencia,
todas las buenas obras, sin excepcidn, se han de atribuir solo a Dios y a
la operacién de su gracia; no obstante, esta gracia no obliga al ser
humano a actuar en contra de su inclinacién, antes, el pecador
impenitente la puede resistir y hacerla ineficaz por medio de su
voluntad perversa”. Richard Watson, en su libro, Theological Institutes,
analiza y plantea en forma de proposiciones este articulo como sigue:

1. Todo lo que se puede conocer como bueno en el ser humano,
antes de la regeneracién, ha de atribuirse a la obra del Espiritu de Dios.
El ser humano personalmente es completamente depravado y no es
capaz ni de pensar ni de hacer algo bueno, como se muestra en el
articulo anterior.

2. Que el estado de la naturaleza en la que se halla el ser humano
antes de la regeneracién, en cierto sentido es un estado de gracia: gracia
preliminar o preveniente.

3. Que en el periodo preliminar existe una continuidad en la gracia:
el Espiritu Santo inicia, desarrolla y perfecciona todo lo que se puede
llamar bueno en el ser humano. El Espiritu de Dios conduce al pecador
paso a paso, en proporcién a como El halle respuesta en el corazén del
pecador y una disposicién a la obediencia.
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4. Que el ser humano coopera con el Espiritu divino, trabajando el
Espiritu Santo con la voluntad libre del ser humano, despertindolo,
ayuddndolo y dirigiéndolo a fin de asegurar la sumisién a las condicio-
nes del pacto por cuyo medio el ser humano puede ser salvo.

5. Que Dios concede la gracia a todos los seres humanos para lle-
varlos a la salvacién a través de Jesucristo, pero que el ser humano por
su libre voluntad puede resistir esta gracia y hacerla ineficaz.

A la luz de este andlisis parece que los puntos esenciales del sistema
arminiano de la gracia son los siguientes: (1) la incapacidad del ser
humano como completamente depravado; (2) el estado de la naturaleza
es en cierto sentido un estado de gracia por medio del beneficio
incondicional de la expiacién; (3) la continuidad de la gracia que
excluye la distincién calvinista entre la gracia comuin vy la eficaz; (4) el
sinergismo o la cooperacién entre la gracia y la libre voluntad; y (5) el
poder del ser humano para resistir finalmente la gracia de Dios que se le
ha concedido libremente. Ahora hemos de dar a estos puntos una
atencién mds especifica.

La Biblia en todas partes da por sentado la impotencia e incapacidad
del ser humano. Por tanto, el asunto de la depravacién' total, o la
pérdida de la imagen moral de Dios, no establece la linea divisoria entre el
arminianismo y calvinismo. En esto estdn de acuerdo, con la excepcién de
que el calvinismo atribuye a la depravaciéon la idea de culpa, lo cual
rechazan tanto el wesleyanismo como el arminianismo. El siguiente
parrafo del libro, Theological Institutes, por Richard Watson, lo corrobora.
“El calvinismo sostiene que el pecado de Addn introdujo en la naturaleza
una impotencia y depravacién radicales tales que es imposible que sus
descendientes hagan algiin esfuerzo voluntario (por si mismos) hacia la
piedad y la virtud, o de alguna manera puedan corregir y mejorar su
cardcter moral y religioso; y que la fe y todas las gracias cristianas son
comunicadas por la operacién exclusiva e irresistible del Espiritu de Dios,
sin ningn esfuerzo o concurrencia de parte de los seres humanos”
(Richard Watson, Theological Institutes, 11:48). Cuando Watson comenta
este parrafo dice: “La dltima parte de esta declaracién nos da la peculiari-
dad calvinista; la primera parte no es exclusiva de ellos”. En cuanto al
estado natural del ser humano, Arminio, en su estilo contundente, dice
que “el ser humano se ve a tal punto totalmente abrumado como por un
diluvio que ninguna parte en él estd libre del pecado y, por ello, cualquier
cosa que proceda de él se cuenta como pecado”. El verdadero arminiano,
al igual que el completamente calvinista, admite la depravacién de la
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naturaleza humana, y por eso magnifica la gracia de Dios en la salvacién.
De hecho, aquel es capaz de desarrollar su sistema de gracia con mayor
consistencia que el calvinista mismo. Porque este tltimo, a fin de dar
cuenta de ciertas disposiciones buenas y ocasionales inclinaciones
religiosas en aquellos que nunca dan evidencia de una presente conver-
sidn, estd obligado a adjudicarlas a la naturaleza o “gracia comun”,
mientras que el primero se las adjudica solo a la gracia.

De acuerdo a la teologfa arminiana, el estado natural es en cierto
sentido un estado de gracia. Por ello Juan Wesley dice: “Si aceptamos
que todas las almas de las personas estin muertas por naturaleza en sus
pecados, esto no excusa a nadie, ya que vemos que no existe nadie que
se halle en un mero estado natural; no hay nadie, a menos que haya
apagado al Espiritu, que se halle completamente desprovisto de la
gracia de Dios. Ninguna persona viva se halla completamente destitui-
da de lo que se conoce vulgarmente como conciencia natural. Pero esto
no es natural: se le debe denominar mds correctamente la gracia
preveniente. Cada persona la tiene en menor o mayor medida, sin que
espere el llamado del ser humano” (Juan Wesley, Sermon: Working Out
Our Own Salvation).

El arminianismo'" cree en la continuidad de la gracia. Juan Wesley
pone énfasis especial en este punto. En su sermén sobre “El camino
biblico de la salvacién” dice: “La salvacién de la que se podria estar
hablando aqui entendemos que es la obra completa de Dios, desde los
primeros inicios de la gracia en el alma hasta que se consuma en la
gloria. Si tomamos esto en su amplitud mds elevada incluird todo lo
que se forja en el alma por lo que se conoce frecuentemente como
conciencia natural, pero que debe ser gracia preveniente; toda la
atraccién del Padre; los deseos de Dios, que si cedemos a ellos, se
incrementan mds y mds; todo ello es luz, con la cual el Hijo de Dios
‘alumbra a todo hombre’; todas las convicciones que obra su Espiritu,
vez tras vez, en cada ser humano; aunque es verdad que la generalidad
de los seres humanos las ahogan tan pronto como pueden, y después de
un tiempo olvidan, o al menos niegan, que siquiera las han tenido en
alguna ocasién”.

El sinergismo o la cooperacién entre la gracia divina y la voluntad
humana es otra de las verdades bdsicas del sistema arminiano. La Biblia
presenta al Espiritu obrando a través y con la cooperacién del ser
humano. Sin embargo, a la gracia divina siempre se le da preeminencia,
y esto obedece a dos razones: (1) La capacidad para la vida religiosa se
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halla en la profundidad de la naturaleza y constitucién del ser humano.
La asi llamada “conciencia natural” se debe a la influencia universal del
Espiritu. Es la gracia preliminar en las mismas raices de la naturaleza del
ser humano, a la que él se puede rendir o a la que él puede resistir. El
hecho de que el ser humano desde la caida sea un agente moral libre, es
tanto efecto de la gracia como necesidad de su naturaleza moral. (2) La
influencia del Espiritu en unién con la Palabra llaman de manera
irresistibles la atencién del ser humano natural. El puede resistirla, pero
no puede escapar de ella. Esta gracia se mueve a la voluntad a través de
los afectos de la esperanza y el temor, y al alcanzar los lugares mds
profundos de su naturaleza, la dispone para que se someta a las
demandas de la Palabra, ya sea que se le presente directa o indirecta-
mente. Pero esta gracia divina siempre trabaja con el ser humano de
manera que no interfiera con la libertad de su voluntad. “El ser
humano”, dice William Burton Pope, “se determina a si mismo a la
salvacion a través de la gracia divina; jamds es tan libre como cuando es
gobernado por la gracia”.

Finalmente, el arminianismo sostiene que la salvacién es completa-
mente por gracia, ya que la gracia divina inicia cada movimiento del
alma hacia Dios; pero también reconoce en un verdadero sentido la
cooperaciéon de la voluntad humana debido a que, en dltima instancia,
ésta permanece con el agente libre respecto a si acepta o rechaza la
gracia que se le ofrece.'

Gracia preveniente y participacion humana. La relacién entre la libre
gracia y la participacién humana demanda un mejor andlisis. Esta
relacién se puede resumir brevemente en las siguientes proposiciones:
(1) La gracia preveniente ejerce su accién en el ser humano natural, o
en el ser humano en su condicién subsecuente a la caida. Esta gracia se
ejerce en todo su ser, y en cualquier elemento o capacidad particular de
su ser. El pelagianismo considera que la gracia solo actia sobre el
entendimiento, en tanto que el agustinianismo adopta la posicién
contraria al suponer que la gracia determina la voluntad a través del
llamado eficaz. El arminianismo defiende una postura psicolégica mds
correcta. Insiste en que la gracia no opera solamente sobre el intelecto,
los sentimientos o la voluntad, sino sobre la persona o ser central que se
halla en la base y detrds de todos los afectos y atributos. Con ello
preserva la creencia en la unidad de la personalidad. (2) La gracia
preveniente se ocupa del ser humano como un agente libre y responsa-
ble. La caida no destruyé la imagen natural de Dios en el ser humano,
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tampoco destruyé ninguna de las capacidades de su ser. No destruy la
capacidad de pensamiento que pertenece al intelecto ni el poder del
afecto que pertenece a los sentimientos. Asimismo, tampoco destruy? el
poder de volicién que pertenece a la voluntad. (3) La gracia preveniente
se ocupa, ademds, de la persona como un esclavo del pecado. No solo
estd depravado el corazén natural, sino que hay que afadir a esto la
depravacién adquirida que corresponde a la transgresién actual. Esta
esclavitud no es absoluta, porque el alma estd consciente de su cautive-
rio y se revela contra él. Sin embargo, existe una propensién pecami-
nosa, cominmente conocida como “inclinacién a pecar”, que determi-
na la conducta al influir la voluntad. De esa manera, la gracia es
necesaria, no para restaurarle a la voluntad su poder de volicién, ni el
pensamiento y el sentimiento al intelecto y a la sensibilidad, ya que
éstos jamds se perdieron, sino para despertar el alma a la verdad sobre la
que se apoya la religidén, y para mover los afectos al reclutar el corazén
al lado de la verdad. (4) La cooperacién continua de la voluntad del ser
humano con la gracia originadora del Espiritu hace que la gracia
preveniente se fusione directamente con la gracia salvifica, sin necesidad
de ninguna distincién arbitraria entre “gracia comun” y “gracia eficaz”
como en el sistema calvinista.”” Debido a su insistencia en la coopera-
ciéon de la voluntad humana, los arminianos han sido acusados de
pelagianos, como también por el hecho de insistir en el mérito humano
en lugar de la gracia divina en la salvacién. Pero los arminianos siempre
han sostenido que la gracia es preeminente, y que el poder mediante el
cual el ser humano acepta la gracia otorgada de Dios procede de Dios
(E. J. Banks); y “el poder por el cual el ser humano coopera con la
gracia es la gracia misma” (William Burton Pope). En oposicién al
agustinianismo, que sostiene que el ser humano no tiene poder para
cooperar con Dios hasta después de la regeneracién, los arminianos
sostienen que a través de la gracia preveniente del Espiritu, incondicio-
nalmente otorgada a todos los seres humanos, el poder y la responsabi-
lidad de la agencia (participacién) libre existe desde el mismo principio
de la vida moral.

EL ARREPENTIMIENTO

La doctrina del arrepentimiento es fundamental en el sistema cris-
tiano, y debe ser estudiada cuidadosamente a la luz de la Palabra de
Dios. Cristo dijo de si mismo: “porque no he venido a llamar a justos,
sino a pecadores al arrepentimiento” (Mateo 9:13). Tanto Juan el
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Bautista como Jests predicaron el arrepentimiento como la condicién
bésica para entrar al reino de Dios (Mateo 3:2, 8; 4:17). Dios procura
conducir a las personas al arrepentimiento no solo por medio de sus
amonestaciones (Romanos 2:4; 2 Tesalonicenses 2:25; Apocalipsis 2:5,
16) sino mediante sus juicios (Apocalipsis 9:20-21; 16:9). Sin embargo,
como condiciones de la salvacién, el arrepentimiento a Dios y la fe en
nuestro Sefior Jesucristo estdn siempre unidos. Ambos proceden de la
gracia preveniente, pero difieren en esto: que la fe que salva es el
instrumento al igual que la condicién para la salvacién, y como tal,
necesariamente debe fluir de la gracia y seguir al arrepentimiento. Por
esta razén frecuentemente se ha establecido que la fe es la Unica
condicién para la salvacidn, y el arrepentimiento, la condicién de la fe.
De aqui que Juan Wesley diga que “El arrepentimiento y sus frutos solo
remotamente son necesarios; necesarios para la fe; mientras que la fe es
necesaria directa y necesariamente para la justificacién. Se sigue que la
fe es la Gnica condicién que es necesaria de manera inmediata y
proxima para la justificacion” (Wesley, Sermon xliii). Ambos constitu-
yen propiamente una introduccién al estado de la salvacién, pero la fe
salvifica es el Gnico punto de transicién por el cual la conviccién pasa a
la salvacién.

El sustantivo griego metdnoia, que se traduce al espafol como arre-
pentimiento, propiamente “denota el recuerdo del alma de sus propias
acciones, de tal manera que ello produzca tristeza al hacer la revision, e
incluye toda la alteracién respecto a las perspectivas, disposicién y
conducta que se ven afectadas por el poder del evangelio”. La palabra
metamélomai también se traduce arrepentirse, como en el caso de Mateo
27:3; 2 Corintios 7:8; y Hebreos 7:21. La distincién entre las dos
formas verbales de metamélomai y metdinoia es ésta: la primera hace
referencia mds apropiadamente a la contricién y significa un cambio
triste de la mente; en tanto que la Gltima conlleva la idea de una tristeza
que conduce al abandono y a apartarse del pecado. Macknight dice que
“la palabra metdinoia denota propiamente un cambio tal de la opinién
de uno respecto a ciertas acciones que uno ha hecho, que produce un
cambio en la conducta para lo mejor. Pero la palabra metamélomai
implica la pena que siente uno por lo que ha hecho, aunque no le siga
la alteracién de la conducta”. En la Vulgata, la palabra metinoia se
traduce como “hacer penitencia”. Cuando Lutero descubrié que
arrepentimiento significaba un cambio de mente en lugar de “hacer
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penitencia”, cambié su punto de vista sobre la religion, y constituyé
uno de los principales factores para iniciar la Reforma.

Definiciones de arrepentimiento."* Podemos anotar las siguientes
definiciones entre muchas: Juan Wesley dice: “Yo defino el arrepenti-
miento como conviccién de pecado, que produce verdaderos deseos y
resoluciones sinceras de enmienda”. De acuerdo a Richard Watson: “El
arrepentimiento evangélico es una tristeza piadosa (divina) que la
Palabra y el Espiritu de Dios obran en el corazén de una persona
pecadora, y por el que ésta, por un sentimiento de su pecado, como
ofensivo a Dios que mancha y perjudica su propia alma, y por una
aprehensién de la misericordia de Dios en Cristo, con pena y aborre-
cimiento de todos sus pecados conocidos, se vuelve luego a Dios como
su Salvador y Senor”. “El arrepentimiento”, dice Adam Clarke,
“implica que una porcién de sabidurfa es comunicada al pecador,
obteniendo asi ¢l sabidurfa para salvacién; que es transformada su
mente, sus propositos, sus opiniones y sus inclinaciones; y que como
resultado se da un cambio completo en su conducta”. William Burton
Pope nos ofrece la siguiente declaracién: “El arrepentimiento es una
conviccién de pecado divinamente obrada, que resulta de la aplicacién
que hace el Espiritu Santo de la ley condenatoria a la conciencia o al
corazén. Se ratifica a si mismo en contricién, la que lo distingue del
mero conocimiento del pecado; en sumision a la sentencia judicial, que
es la esencia de la verdadera confesién; y en el esfuerzo sincero de
enmendarse, que desea hacerle reparacién a la ley deshonrada. De ahi
que tiene que venir de Dios y retorna a El, siendo el Espiritu Santo, al
utilizar la ley, el agente que produce este cambio divino preliminar”.
Estas definiciones plantean de manera suficiente la verdadera naturaleza
del arrepentimiento.

Elementos divino y humano en el arrepentimiento. Ya hemos ofrecido
un estudio de las definiciones que aclaran que existen dos factores
implicados en el arrepentimiento genuino: el divino y el humano. La
suposicién de que el arrepentimiento es un acto puramente humano
que se completa con el ejercicio auténomo de los propios poderes del
pecador, implica abusar de Dios; mientras que verlo solo como la obra
de Dios significa hundirse en el descuido y la desesperacién. Es
necesaria la comprensién correcta de este tema para evitar caer en un
extremo o en el otro. Se dice que Dios es el autor del arrepentimiento.
Pero El no se arrepiente por nosotros, El otorga y concede el arrepen-
timiento (Hechos 4:31; 11:18) en el sentido de que hace posible el
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arrepentimiento. Por ello, como lo expresa nuestro credo, “El Espiritu
de Dios da a todos los que quieran arrepentirse la ayuda benigna de la
contraccién de corazén y la esperanza de misericordia para que puedan
creer a fin de recibir perdén y vida espiritual” (Manual de la Iglesia del
Nazareno, Articulo de Fe VIII). Es necesario atender aqui a diversos
puntos controversiales.

1. El arrepentimiento’ presupone la condicién pecaminosa de la
humanidad. También presupone tanto la completa depravacién del ser
humano en su estado natural como la necesidad de la gracia prevenien-
te. Juan Wesley y Richard Watson recalcan ambos elementos, sin
permitir nunca que se reduzcan a la idea calvinista de la gracia irresisti-
ble por un lado, o al moralismo pelagiano por el otro. Al dar por
sentado la depravacién de la humanidad, Watson declara que el “don”
llega a todos en gracia preveniente, “removiendo las influencias del
Espiritu Santo un grado tal de su muerte espiritual que produce en ellos
varios grados de sentimiento religioso, capacitdindolos para buscar el
rostro de Dios para volverse cuando El reprende, y por el mejoramiento
de esa gracia, para arrepentirse y creer en el evangelio”.

2. El arrepentimiento es resultado de la obra llena de gracia del
Espiritu Santo en las almas de las personas. La benignidad de Dios guia
al arrepentimiento (Romanos 2:4). La aplicacién divinamente realizada
de la ley divina es el medio que lleva a cabo el arrepentimiento. El
primer efecto de la obra del Espiritu es la contricién, o la tristeza piadosa
por el pecado. En el Antiguo Testamento, esta condicién se conocia
como “un corazén contrito y humillado” (Salmos 51:17), siendo el
corazén la personalidad interior y no solo los afectos, el intelecto o la
voluntad. De esa manera, el verdadero arrepentimiento no es una
tristeza por el pecado independientemente de su abandono, lo que
Pablo llama “tristeza del mundo” (2 Corintios 7:10); tampoco es una
reforma independientemente de la tristeza piadosa que obra el arrepen-
timiento para salvacién. Adn mds, la contricién es una conviccién de
pecado como algo universal y no solo de los pecados particulares,
aunque éstos puedan ser, y generalmente constituyan los puntos focales
de la obra de convencimiento del Espiritu. Sin embargo, en su sentido
mds genuino y profundo, la contricidén es una nueva conciencia moral
del pecado, por medio de la cual el pecador se identifica con la actitud
de Dios hacia el pecado y piensa como Dios piensa acerca de él. Dios
odia el pecado, y desde lo mds profundo de su ser, lo repudia y
aborrece. Aqui yace el significado ético del verdadero arrepentimiento.
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El segundo efecto de la obra del Espiritu asume la forma de confesion.
En esencia, ésta es una sumisién personal a la ley como la aplica el
Espiritu, y ha de verse bajo dos aspectos: (1) como condenacién, en la
que el pecador acepta el juicio como algo justo; y (2) como impotencia
o conviccién de su completo desamparo ante la ley. “Pero al venir el
mandamiento, el pecado revivié y yo mori” (Romanos 7:9). Por tanto,
el verdadero arrepentimiento “marchita absolutamente toda esperanza
en la persona en cuanto a capacidad presente o futura”.

3. Finalmente, el arrepentimiento’® es un acto personal del pecador
en respuesta a la conviccién y apelacién del Espiritu. De hecho, Dios le
concede el poder, pero la accién necesariamente es personal. Este poder
no se concede arbitrariamente, ni la funcién del Espiritu es una funcién
compulsiva. Dios, por medio de su Espiritu, aplica la verdad al corazén
del pecador y le descubre a su mente la cantidad y agravio de los
pecados que él ha cometido, y la revelacién de la ira eterna a la cual se
hace acreedor. Y a la luz de esta revelacién, y de la gracia que se le
concede, se demanda que él se arrepienta y se vuelva a Dios. El puede
aceptar la verdad o la puede rechazar; pero si no se arrepiente, es porque
él no quiere. Podemos decir entonces que el arrepentimiento incluye
(1) la conviccién de que “hemos hecho cosas que no debimos haber
hecho, y que hemos dejado de hacer aquellas que deberfamos haber
hecho”; que somos culpables ante Dios y si morimos en este estado
seremos enviados al infierno; (2) que el arrepentimiento incluye
contricién por el pecado, y que el recuerdo de los pecados siempre serd
doloroso y la carga intolerable; (3) que el verdadero arrepentimiento
implica una reforma, un volverse del pecado a Dios y dar frutos dignos
de arrepentimiento. Por esta razén Charles G. Finney define el
arrepentimiento como “un volverse del pecado a la santidad, o mds
estrictamente, de un estado de consagracién a si mismo a un estado de
consagracién a Dios”; mientras que Daniel Steele dice que, “Al
arrepentimiento evangélico se le denomina arrepentimiento hacia Dios
porque consiste en volverse del pecado a la santidad, y esto implica
sentimiento y odio del pecado, y amor de la santidad”.

El estado de penitencia. El arrepentimiento es un acto, la penitencia
es un estado del alma como consecuencia de ese acto.

Por tanto, la penitencia es la actitud que pertenece a cada uno de los
seres morales recuperados del pecado, y como tal no solo existird en
cada etapa subsecuente de su vida, sino que también tendrd cabida en el
cielo. Juan Wesley dice: “Se supone generalmente que el arrepenti-
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miento y la fe son solo la puerta de la religién; que solo son necesarios
al inicio de nuestro caminar cristiano, cuando somos instalados en el
camino del reino... Pero sin descartar lo anterior, también existe un
arrepentimiento y fe (tomando estos términos en otro sentido, un
sentido que no es exactamente el mismo ni completamente diferente)
requeridos después de haber creido en el evangelio, y ciertamente en
cada etapa subsecuente de nuestro caminar cristiano; de lo contrario no
podriamos correr la carrera que se nos ha puesto delante. Porque este
arrepentimiento y fe son tan plenamente necesarios para nuestro
permanecer y crecer en la gracia, como lo fueron la fe y el arrepenti-
miento anteriores para nuestra entrada al reino de Dios” (Juan Wesley,
Sermon: The Repentance of Believers). El verdadero arrepentimiento obra
un cambio radical de la mente, un cambio que se manifiesta en el
intelecto, los sentimientos y la voluntad. En un sentido literal, por
supuesto, el verdadero penitente tiene la misma mente y las mismas
facultades que antes, pero estas han experimentado una revolucién
interior. El tiene el mismo intelecto, pero ahora funciona de una
manera diferente. Como ser humano natural, él era espiritualmente
ciego, pero ahora percibe verdades que jamds habian penetrado a su
mente. También ve muchas cosas en una nueva luz, porque ahora las ve
en una nueva perspectiva. Ademds se registra un cambio en sus
sentimientos o afectos. Anteriormente él descansaba en una falsa
seguridad, y era insensible a las amenazas de la ley; ahora sus senti-
mientos se han revertido extranamente. Ahora odia lo que anterior-
mente amaba, y ama lo que antes odiaba. También se observa un
cambio en su voluntad. Antes él estaba encadenado por las cadenas de
oscuridad y pecado, ahora halla su voluntad liberada de sus impedi-
mentos y es capaz de funcionar en el reino espiritual. De esa manera, el
verdadero arrepentimiento produce un cambio de mente, al que
seguido por un acto de fe salvadora, lleva al alma al estado de salvacién
inicial; y la continuacién de la penitencia como estado hace posible la
recepcién de mayores beneficios y una comunién duradera con Dios.
La necesidad del arrepentimiento. El arrepentimiento es esencial para
la salvacién. Esto procede de la discusion previa y no es necesario que lo
tratemos ampliamente aqui. De Cristo como nuestra autoridad mis
elevada tenemos estas palabras: “antes si no os arrepentis, todos
pereceréis igualmente” (Lucas 13:3). Este no es un requisito arbitrario,
sino que resulta del pecado mismo. El pecado es rebelién contra Dios.
Por tanto, no puede haber salvacién sin que se renuncie al pecado y a
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Satanis. El pecado es tan incongruente con la felicidad como lo es con
la santidad. Y no puede haber liberacién del pecado ni de Satands sin
un verdadero arrepentimiento. Hasta que no haya un profundo
sentimiento de la maldad del pecado, y una completa renuncia a él, el
alma no estd preparada para los ejercicios espirituales y para el gozo
santo.'” El arrepentimiento es verdaderamente amargo, con todo, el
recuerdo de esa amarga copa serd ocasién de alabanza para los redimi-
dos por siempre. En su adaptacién a las necesidades humanas, por
tanto, el arrepentimiento exhibe impresionantemente la sabiduria y
benevolencia divinas.

LA FE SALVADORA

El arrepentimiento conduce inmediatamente a la fe salvadora, la
cual es al mismo tiempo condicién e instrumento de la justificacién.
Por tanto, la fe constituye el vinculo de unién entre la gracia preve-
niente y el estado inicial de salvacién. La expresién “fe salvadora”, sin
embargo, se utiliza en un sentido particular, y deberd distinguirse por
un lado del principio de fe que pertenece generalmente a la naturaleza
humana, y por el otro, de la seguridad de la fe la que fluye la vida
cristiana. Consideraremos entonces: (1) La naturaleza de la fe en
general; (2) La fe salvadora, o fe como condicién o instrumento de la
salvacion; y (3) La fe como una gracia de la vida cristiana.

La naturaleza de la fe en general. La fe se ha definido como “el cré-
dito que se le da a la verdad”, o “un asentimiento pleno de la mente a
una declaracién o promesa por causa de la autoridad de la persona que
las hace” (compdrese con Jonathan Weaver, Christian Theology, 156).
Es ese principio de la naturaleza humana que acepta lo invisible como
existente, y que admite como conocimiento aquello que recibe en base
a evidencia o autoridad. Este principio general de la fe, cuando se dirige
al evangelio y se ejercita bajo la gracia preveniente del Espiritu, se
convierte en fe salvadora. Las raices de la idea cristiana de la fe se
originan en el Antiguo Testamento, pero también han sido modificadas
por el uso y costumbre de griegos y romanos. En su forma simple, la
palabra hebrea traducida como fe significa “apoyar, mantener o
sostener”. En su forma pasiva significa “ser firme, estable y fiel”. El uso
de la palabra conlleva casi en cada caso, la idea de confianza en la
persona del Jehovd del antiguo pacto. Por esta razén Ochler define la fe
como se utiliza en el Antiguo Testamento, a saber, “el acto de hacer que
el corazén sea firme, inmutable y seguro en Jehovd”. La palabra griega
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para fe es pistis, (que procede de peitho, persuadir), y significa “confiar”
o “estar persuadido” de que su objeto, sea persona o cosa, es digno de
confianza. La palabra latina credere significa “creer” o “confiar” en otro.
De ahi procede la expresién “dar crédito”, o creer en la declaracién de
otro como verdadera o poner la confianza en otro. Esa palabra se
traduce usualmente como “creer” y hace referencia mds especificamente
al asentimiento intelectual de la verdad. La palabra fides es otro término
del latin y también significa “ejercer confianza en” o “depositar la
confianza en” otro. Fides pone el énfasis no tanto en lo intelectual, sino
en los aspectos volitivos y emocionales de la fe. En sus diversas formas,
la palabra se traduce comtinmente como “fe”, “fidelidad” o “lealtad”.
La palabra espanola “fe” procede de la palabra latina fides. Por la
derivacién de todas estas palabras, es evidente que el elemento principal
de la fe es la confianza.'® Los telogos antiguos definfan comdinmente la
fe como (1) el asentimiento de la mente; (2) el consentimiento de la
voluntad; y (3) un recostarse o reclinarse, que implicaba el elemento de
confianza." Entonces, el significado comprehensivo de la fe siempre
deberd ser confianza: aquello que sustenta nuestras expectaciones y
jamds nos decepciona. Por tanto, se opone a todo lo que es falso, irreal,
enganoso, vacio e indigno. La fe es lo que pretende ser, por lo tanto es
digna tanto de credibilidad como de confianza.

Podemos extraer diversas deducciones a fin de comprender mejor los
varios elementos que participan en la verdadera naturaleza de la
confianza y de la fe. (1) La fe implica un conocimiento previo de su
objeto. Esto se aplica al elemento intelectual de la fe o asentimiento de
la mente. Es en este sentido de “creencia” en el que el conocimiento ha
de considerarse como antecedente de la fe, pero solo es asi en cuanto a
actos especificos. Una proposicién que debe creerse debe estar o
expresada o implicita, y debe acarrear suficiente evidencia, sea verdade-
ra o supuesta. Los juicios imperfectos se deben a la falla en la distincién
entre la evidencia verdadera o supuesta. Mds aun, la constitucién de la
mente es tal que no puede impedir asentir a una proposicién si la
misma estd sustentada con suficiente cantidad de evidencia. (2) La fe
opera en la vida emocional y volitiva en el grado en que el hecho o la
proposicién creidos se juzguen como importantes. De esa manera, algo
que esté cercano puede juzgarse como de mayor importancia que algo
mds importante que esté lejano. Si los juicios imperfectos son resultado
de una falla en discriminar entre la evidencia verdadera y la supuesta,
entonces los elementos emocionales y volitivos de la mente se pueden
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mover mds a veces por falsos juicios que por la verdad. Aqui se halla lo
engafoso del corazén humano. Pone a gran distancia el dia malo.
Vende su primogenitura por un potaje guisado. Solo la gracia puede
despertar la mente a la verdad como se halla en Jests. Fue bajo la
iluminacién del Espiritu que Pablo escribié: “no mirando nosotros las
cosas que se ven, sino las que no se ven, pues las cosas que se ven son
temporales, pero las que no se ven son eternas” (2 Corintios 4:18). (3)
Existen grados en la fe. Esto obedece no solo a una percepcién limitada
de la verdad, sino también a los diversos grados de la fuerza de la fe
misma. Nuestros Sefor les dijo a sus discipulos: “hombres de poca fe”
(Mateo 6:30), mientras que a la mujer cananea le dijo: “{Mujer, grande
es tu fe!” (Mateo 15:28). Pablo habla asimismo de “el que es débil en la
fe” (Romanos 14:1); y de nuevo, de la justicia de Dios que se revela
“por fe y para fe”, lo que solo puede significar, de un grado de fe a otro.
A sus hermanos en Tesalénica les dice: “vuestra fe va creciendo en
abundancia” (2 Tesalonicenses 1:3). Asi también hallamos a los
discipulos pidiéndole al Sefior, “Auméntanos la fe” (Lucas 17:5). A la
luz de esto entendemos que debemos admitir diferentes grados de fe en
el progreso de la vida cristiana.?

La fe salvadora. Con la expresion “fe salvadora” no damos a entender
una clase diferente de fe, sino la fe vista como la condicién e instrumento
de salvacién. Hemos observado que el elemento principal de la fe es la
confianza; de ahi que la fe salvadora sea una confianza personal en la
persona del Salvador. Podemos decir en esta conexién que la causa
eficiente de esa fe es funcién del Espiritu Santo, y que la causa instru-
mental es la revelacién de la palabra respecto a la necesidad y posibilidad
de la salvacién.?! En este punto estamos en deuda con Juan Wesley en
cuanto a la idea clara no solo de un planteamiento teolédgico correcto,
sino de una interpretacion practica que resulta vital en la experiencia de
los seres humanos. En su sermén sobre “El camino biblico de la salva-
cién”, él aborda el tema de la fe en relacién tanto a la justificacién como
a la santificacién. Dice: “La fe es una evidencia y conviccién divinas no
solo de que ‘Dios estaba en Cristo reconciliando consigo al mundo’, sino
también de que Cristo 7e amé y se entregd a si mismo por 7:¢”. Richard
Watson establece que “la fe en Cristo, que en el Nuevo Testamento estd
vinculada con la salvacién, es claramente de esta naturaleza, esto es,
combina el asentimiento con la seguridad, la creencia con la confianza”.
“La fe por la cual ‘los antiguos obtuvieron buen testimonio’, le unié el
asentimiento de la verdad de las revelaciones de Dios a una noble
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confesién en sus promesas. ‘Nuestros padres confiaron en ti, y no fueron
confundidos’™ (Richard Watson, 7heological Institutes, 11:244). William
Burton Pope da testimonio también de este doble aspecto de la fe. “La fe
como el instrumento de apropiacién de la salvacién”, dice él, “es la
creencia divinamente forjada en lo relatado acerca de Ciristo, y la
confianza en su persona como Salvador personal: las dos cosas son una”
(William Burton Pope, Compendium of Christian Theology, 11:376).
Podemos analizar este tema ademds como sigue:

1. En la fe hay un elemento divino al igual que uno humano.** Es
“evidencia y conviccién divinas”, y “creencia divinamente forjada”.
Pero surge inmediatamente la pregunta: “;Es la fe don de Dios, o es un
acto de la criatura?” La pregunta es en si ambigua, y cada una de sus
cldusulas ha sido llevada a los extremos, la primera a una fe antinémica
independiente de cualquier operacién o funcién del creyente; y la
segunda a un mero asentimiento mental de la verdad. Entre estos dos
extremos, el del antinomianismo calvinista y el del racionalismo
pelagiano, tanto los primeros como los postreros teflogos arminianos
han procurado una posicién intermedia. Adam Clarke ofrece quizd la
mejor y mds sencilla declaracién de la posicién wesleyana. Dice: “;No
es la fe un don de Dios? Si, en cuanto a que es el resultado de la gracia;
pero la gracia o capacidad para creer, y la accién de creer son dos cosas
diferentes. Sin la gracia o capacidad para creer ninguna persona jamds
ha podido ni puede creer; pero, con esa capacidad, el acto de fe le es
propio. Dios jamds puede creer por nadie, como tampoco se arrepiente
por nadie; el penitente, a través de esa gracia que lo capacita, cree por si
mismo: Y no es que cree necesaria o impulsivamente cuando tiene ese
poder; el poder para creer puede estar presente mucho tiempo antes de
que se ejercite, de otro modo, ;por qué nos enfrentamos con solemnes
advertencias en todas partes de la Palabra de Dios, y amenazas contra
aquellos que no creen? ;No es ésta una prueba de que tales personas
tienen la capacidad, pero no la utilizan? Esos no creen, y por lo mismo
no se afirman. Por tanto, éste es el verdadero estado de la situacién:
Dios da la capacidad, el ser humano utiliza la capacidad que se le ha
dado, y da gloria a Dios: Sin esa capacidad nadie puede creer; con ella,
cualquiera puede” (compdrese con Adam Clarke, Christian Theology,
135-136. También con su Commentary, Hebreos 11:1).

2. La fe tiene un aspecto positivo y otro negativo, esto es, es recep-
tiva y activa. Negativamente, la fe logra vaciar el alma toda y alistarla
para Jesus; activamente, se extiende con todo su poder hasta abrazarlo a
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El y a su salvacién. La fe en su aspecto negativo se puede considerar
equivalente al entendimiento que afecta el corazén; y en su aspecto
activo, al entendimiento que afecta la voluntad. Lo primero es funcién
del Espiritu Santo, que convence la mente de pecado y despierta en el
corazén fuertes deseos de salvacién; lo Gltimo, es el instrumento activo
por cuyo medio el alma se aferra a Cristo y es capacitada para creer en
la salvacién del alma.?

3. La fe es el acto de toda la persona bajo la influencia del Espiritu
Santo. No es solo un asentimiento de la mente a la verdad, ni un
sentimiento que resulta de las sensibilidades; tampoco es solo el
consentimiento de la voluntad a la obligacién moral. La verdadera fe es
accién de todo el ser humano. Es la accién mds elevada de su vida
personal: un acto en el cual él integra todo su ser, y en un sentido
peculiar se vacia de si mismo y se apropia los méritos de Cristo. Por esta
razén la Biblia declara que: “con el corazén se cree para justicia”
(Romanos 10:10). Aqui se considera al corazén como el centro de la
personalidad, e involucrando todas sus facultades. Luego, la fe salvadora
es mds que un mero asentimiento de la mente hacia la verdad; es mds
que un consentimiento de la voluntad que ocasione una mera reforma
externa; y es mds que un estado coémodo de las emociones. Se admite
que la fe salvadora debe incluir todas estas cosas, pero en su ejercicio
mids elevado es una confianza inamovible en Dios. Es la aceptacién de
la ofrenda propiciatoria de Cristo que presentada para la salvacién tanto
de judios como de gentiles, y una firme confianza en los méritos de la
sangre expiatoria. Esta firme e inamovible confianza en la obra
expiatoria de Jesucristo deberd siempre ser el supremo ejercicio de la fe
salvadora.

4. La fe salvadora est4 basada en la verdad revelada en la Palabra de
Dios. Por esta razén Pablo define el evangelio como “el poder de Dios
para salvacién a todo aquel que cree” (Romanos 1:16). Nuestro Sefor
puso el fundamento para la fe en la verdad revelada cuando dijo: “Pero
no ruego solamente por éstos, sino también por los que han de creer en
mi por la palabra de ellos” (Juan 17:20). Juan se refiere a su propio
evangelio de esta manera: “Pero estas se han escrito para que credis que
Jests es el Ciristo, el Hijo de Dios, y para que, creyendo, tengdis vida en
su nombre”. (Juan 20:31). Pablo también declara que Dios nos ha
escogido para salvacién “mediante la santificacién por el Espiritu y la fe
en la verdad” (2 Tesalonicenses 2:13); y por lo mismo pregunta:
“:Cémo, pues, invocardn a aquel en el cual no han creido? ;Y cémo
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creerdn en aquel de quien no han oido? ;Y cémo oirdn sin haber quien
les predique? ;Y cémo predicardn si no son enviados?... Asi que la fe es
por el oir, y el oir, por la palabra de Dios” (Romanos 10:14-15, 17).
Por consiguiente, Dios concede a la humanidad, a través de su provi-
dencia y de su gracia, el fundamento de la verdad salvadora en su eterna
e inmutable Palabra.?* Asimismo El concede las influencias llenas de
gracia del Espiritu Santo, para despertar, convencer y conducir el alma
a Cristo. Pero la Palabra no deberia comprenderse en el sentido solo de
la letra, que se nos ha dicho que mata; sino en el Espiritu que da vida.
De esa manera una creencia firme en la revelacién cristiana conduce al
alma a confiar en Cristo quien es el objeto de esa revelacién. Podemos
decir entonces que el ideal de fe apropiado y definitivo es una Persona
divina. “Cuando surge una fe viva en una Persona divina”, dice Henry
C. Sheldon, “como consecuencia necesaria sigue una confianza en lo
que tiene garantia racional por considerarse representativo del pensa-
miento o buena voluntad de esa Persona divina. La fe en la Biblia
puede ser solo superficial o convencional previa a la confianza en Dios
quien se halla detrds de la Biblia. Lo mayor incluye aqui lo menor. La
confianza de corazén primero en Dios prepara para una genuina
confianza en sus ordculos. A través de una autorendicién confiada a una
voluntad personal somos preparados para confiar en todo lo que
aprobamos como una auténtica manifestacién de esa voluntad” (Henry
C. Sheldon, System of Christian Doctrine, 438-439). En este sentido, la
creencia a menudo se perfecciona por medio de la confianza personal; y
la confianza personal es el medio de fortalecimiento de esa misma
creencia.

5. La fe salvadora se halla vitalmente relacionada con las buenas
obras. La relacién entre la fe y las obras ha sido objeto de considerable
controversia en la historia de la iglesia. Muy frecuentemente los
calvinistas, en su insistencia en la salvacién solo por la fe, han negado
las obras, como mérito tanto como condicién. Los arminianos niegan el
mérito de las buenas obras, pero insisten en ellas como condicién de la
salvacién. La férmula de Juan Wesley era: “obras, no como mérito, sino
como condicién”. Pero se debe tener en mente que las obras de las que
él habla son consideradas no como que tienen su origen en una
naturaleza humana no asistida, sino en la gracia preveniente del
Espiritu. Esa posicién se plantea en el Articulo X del metodismo, el
cual con pocos cambios verbales, es el mismo que el Articulo XII de la
Confesién Anglicana.” “Aunque las buenas obras que son frutos de la
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fe, y siguen a la justificacién, no pueden quitar nuestros pecados, y
estdn sujetas a la severidad del juicio de Dios, con todo son agradables y
aceptables a Dios en Ciristo, y surgen de una fe verdadera y viva, de tal
modo que por ellas una fe viva puede ser tan evidentemente conocida
como un drbol se conoce por sus frutos”. Las buenas obras que se
mencionan aqui son agradables a Dios, (1) porque se realizan de
acuerdo a su voluntad; (2) porque se llevan a cabo por medio de la
ayuda de la gracia divina; y (3) porque son hechas para la gloria de
Dios.

A través de todo el evangelio, la gracia y la fe son consideradas como
términos correlacionados. “Porque por gracia sois salvos por medio de
la fe; y esto no de vosotros, pues es don de Dios” (Efesios 2:8). Los
judios habian llegado a considerar la salvacién un asunto de obras, lo
que conllevaba la idea de deuda de parte de Dios. Sin embargo, Pablo
establece la idea de la fe en contraposicién a esas obras, y la idea de la
gracia en oposicion a esa deuda.” A la fe del ser humano, él no la
consideraba como obra meritoria sino como una condicién de la
salvacién. De ahi que el ser humano se podia salvar solo por la fe,
independientemente de las obras meritorias de la ley. Se puede advertir
muy bien que este principio de fe operé también en el Antiguo
Testamento. A veces se dice que los seres humanos eran salvos por la ley
en el Antiguo Testamento, pero por gracia en el Nuevo Testamento.
Pero la salvacidn siempre ha sido por gracia por medio de la fe. Pablo
establece de manera clara que la ley no podia anular la promesa ni
dejarla sin efecto. Para €l la idea de la obediencia como merecedora de
salvacién era inconcebible. En Gélatas 3:15-22, €l expone el significado
de la ley en relacién con el evangelio, pero a la vez aclara que ninguna
ley pudo haber dado vida, porque todos estdn bajo pecado. De ahi que
la ley solo pudo servir como ayo para llevarnos a Cristo. Si los seres
humanos hubieran tenido el poder moral para obedecer perfectamente
la ley, aun asi la salvacién se hubiera debido a la unién viva con Dios a
través de la fe. De ahi que la salvacién es ahora, y siempre ha sido, por
la gracia a través de la fe. El acto de fe por el cual es salvo el ser
humano, se convierte en la ley de su ser como salvado; de ahi que las
buenas obras fluyan del principio de la fe viva.

La fe como gracia de la vida cristiana. La fe salvadora es el acto por
medio del cual la gracia preveniente del Espiritu pasa a formar parte de
la vida regenerada del creyente. De esa manera, la fe que salva se
convierte en la fe que es una ley de nuestro ser. El acto inicial llega a ser
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la actitud constante de la persona regenerada. “Por tanto, de la manera
que habéis recibido al Senor Jesucristo, andad en él, arraigados y
sobreedificados en él y confirmados en la fe” (Colosenses 2:6, 7). Esta
fe se convierte en la “ley del Espiritu de vida en Cristo Jestis” (Romanos
8:2), la cual Pablo declara que “obra por el amor” (Gdlatas 5:6).
También menciona la fe como el quinto fruto del Espiritu (Gdlatas
5:22), y ademids la cataloga como uno de los dones del Espiritu (1
Corintios 12:9). En el primer sentido, es una cualidad de la vida
regenerada y, por lo mismo, un resultado clemente y un privilegio
duradero de los creyentes; en el dltimo sentido, es un don especial
otorgado por el Espiritu para provecho de aquellos a quienes se les
concede (1 Corintios 12:7). Intimamente asociada con la fe salvadora se
halla la asi llamada “seguridad de la fe”.*” Los te6logos arminianos, no
obstante, han considerado siempre la seguridad como una accién
indirecta o refleja de la fe salvadora, y no como la fe misma. William
Burton Pope dice: “La seguridad pertenece a esta confianza solo de una
manera indirecta, como su accién refleja y resultado clemente, y como
su privilegio constante en la vida regenerada. Asi como la fe es la obra
negativa mds elevada del arrepentimiento y pasa a la energia de la
regeneracion, asi la confianza en su objeto, dependiendo de éste como
un objetivo, pasa a la fe de la seguridad subjetiva. Pero la seguridad es el
fruto y no la esencia de la fe. ... Que El es mi verdadero Salvador, y que
mi creencia es salvadora, no puede ser el objeto de fe directa; es el
beneficio reflejo y el don del Espiritu Santo. Es la plena certidumbre fe
[Hebreos 10:22], la pleroforia pistis, en la que se exhorta a los adorado-
res a que se acerquen” (William Burton Pope, Compendium of Christian
Theology, 11:383-384). De nuevo, la fe como la ley de la vida cristiana
siempre es funcional. “Obra por medio del amor y purifica el corazén”.
De otra manera existe el peligro de que la fe se convierta solo en un
asentimiento formal a las condiciones de la salvacién. Es contra eso que
Santiago nos advierte: “T'4 crees que Dios es uno; bien haces. ;Pero
quieres saber, hombre vano, que la fe sin obras estd muerta? Asi como el
cuerpo sin espiritu estd muerto, también la fe sin obras estd muerta”
(Santiago 2:19, 20, 26). Por tanto la verdadera fe es una fe que obra.

LA CONVERSION

Conversién es el término que se utiliza para designar el proceso por
el cual el alma se vuelve del pecado a la salvacién. Cominmente se
utiliza en un sentido mds estrecho en teologia, pero en el discurso
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comun se utiliza como un término general para expresar el estado
inicial de salvacién, que incluye de una manera indistinta la justifica-
cién, la regeneracién y la adopcién. Sin embargo, la Biblia utiliza el
concepto de conversién generalmente en el sentido mds reducido del
término, a veces en conexién con el arrepentimiento, y en otras
ocasiones con la fe.?® Una vez el término se utiliza como antecedente
del arrepentimiento: “Después que me aparté, me arrepenti” (Jeremias
31:19). Pero se utiliza con mayor frecuencia en intima relacién con el
arrepentimiento como el acto humano de apartarse del pecado. Es de
esa manera que nuestro Sefor cita la profecia de Isafas: “para que no
vean con los ojos, ni entiendan con el corazén, ni se conviertan, y yo los
sane” (Juan 12:40). También dice: “si no os volvéis y os hacéis como
nifos, no entraréis en el reino de los cielos” (Mateo 18:3). A Pedro le
dice: “y td, una vez vuelto, confirma a tus hermanos” (Lucas 22:32).
Pedro mismo utiliza el término dos veces en su sermén de Pentecostés;
la primera vez como exhortacién: “Asi que, arrepentios y convertios
para que sean borrados vuestros pecados” (Hechos 3:19); y en otra
ocasién para narrar la misién de Jests: “a fin de que cada uno se
convierta de su maldad” (Hechos 3:26). Se utiliza también en conexién
con la misién de Pablo: “para que se conviertan de las tinieblas a la luz
y de la potestad de Satands a Dios; para que reciban, por la fe que es en
mi, perdén de pecados y herencia entre los santificados” (Hechos
26:18). Sin embargo, normalmente se utiliza en los Hechos vinculada
con la fe, para designar la compania de creyentes. Asi: “Y lo vieron
todos los que habitaban en Lida y en Sarén, los cuales se convirtieron al
Sefor” (Hechos 9:35); ademds “y gran nimero creyd y se convirtié al
Senor” (Hechos 11:21). Pedro utiliza el término en un sentido mds
amplio cuando dice: “pero ahora habéis vuelto al Pastor y Obispo de
vuestras almas” (1 Pedro 2:25); mientras que Santiago lo utiliza en un
sentido mds estrecho para referirse a un cambio meramente humano,
cuando dice: “Hermanos, si alguno de entre vosotros se ha extraviado
de la verdad y alguno lo hace volver, sepa que el que haga volver al
pecador del error de su camino, salvard de muerte un alma y cubrird
multitud de pecados” (Santiago 5:19, 20).

En la teologia calvinista, “La conversién es la parte o aspecto hu-
mano del cambio espiritual fundamental, el cual, visto desde la
perspectiva divina, llamamos regeneracién”. Siendo que ellos sostienen
que la regeneraciéon es un llamado eficaz por el decreto de Dios, los
seres humanos son primeramente regenerados y luego son capaces de
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convertirse a Dios. En este sentido es simplemente el volverse del ser
humano (compdrese con August H. Strong, Systematic Theology,
I11:829). Strong define la conversién como “el cambio voluntario en la
mente del pecador en el cual él se convierte, por un lado, del pecado, y
por el otro, a Cristo. El primer elemento (el negativo) de la conversién,
es decir, el volverse del pecado, lo denominamos arrepentimiento. Al
tltimo elemento (positivo) de la conversién, es decir, el convertirse a
Cristo, lo denominamos fe”. William Burton Pope asume casi la misma
posicién cuando la define como “el proceso por el cual el alma se
convierte, o es convertida, del pecado a Dios, para su aceptacién a
través de la fe en Cristo. Este es su significado estricto, para distinguirlo
del sentido mds amplio en que se aplica a toda la historia de la restaura-
cién del alma” (William Burton Pope, Compendium of Christian
Theology, 11:367). Aunque estas definiciones son similares, y de hecho
son esencialmente las mismas, existe una gran diferencia entre los dos
puntos de vista. Como se indicé, el calvinismo sostiene que el hombre
es regenerado por decreto absoluto, y que luego se vuelve a Dios; pero
el arminianismo sostiene que, a través de la gracia, concedida de
manera preveniente, el ser humano se convierte a Dios y luego es
regenerado. De esa manera, la conversién, en su significado biblico mds
fidedigno, es el punto de inflexién donde, a través de la gracia, el alma
se convierte del pecado, y a Cristo, para la regeneracién.

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

1. Samuel Wakefield analiza las ensefianzas de Westminster sobre la eleccién de la siguiente
manera: (1) Que los decretos de Dios son eternos, a los que se denomina “su propdsito
eterno”, (2) Que la predestinacién es omnicomprensiva en lo que respecta a sus objetos, ¢
incluye “cualquier cosa que suceda en el tiempo”. (3) Que “algunos seres humanos y
dngeles son predestinados a la vida eterna, y otros estdn predestinados a la muerte eterna”.
(4) Que el decreto tanto de la eleccién como de la reprobacién es personal y definitivo, ya
que sus objetos estdn “particularmente disefiados y su nimero seguro”. (5) Que la eleccion
a la vida eterna es incondicional, por cuanto es “sin ninguna previsién de fe o buenas
obras o de algo més en la criatura”. (6) Que Cristo hizo expiacién solo por quienes estaban
ordenados a la vida eterna, y (7) Que la fe y la obediencia son frutos de la elecciéon, mien-
tras que la incredulidad y el pecado resultan de la reprobacién. (Wakefield, Christian
Theology, 389.)

Un pdrrafo de las conferencias del Hill ilustra muy bien hasta qué punto llevaron los
primeros tedlogos calvinistas la creencia en la reprobacién. El dice: “De la eleccién de
ciertas personas, necesariamente se sigue que todo el resto de la raza de Addn son abando-
nados en la culpa y en la miseria. El ¢jercicio de la soberania divina respecto a quienes no
son electos se conoce como reprobacidn; y siendo que la condicién de todos ha sido
originalmente la misma, a la reprobacién se le llama absoluta en el mismo sentido que la
eleccién. Los calvinistas distinguen cuidadosamente dos actos en la reprobacién. A uno se



LOS ESTADOS PRELIMINARES DE LA GRACIA 345

le conoce como pretericién, el pasar por alto a quienes no son elegidos, y el impeditles los
medios de gracia que se han provisto para los elegidos. Al otro se le conoce como conde-
nacién, el acto de condenar a quienes han sido pasados por alto por los pecados que
cometen. En el primer acto, Dios ejercita su buena voluntad, dispensando sus beneficios
como él quiere; en el dltimo, El aparece como juez, decretando la sentencia que merecen
sus pecados. Si El les hubiera concedido la misma ayuda que preparé para los dems, se les
hubiera preservado de esa sentencia; pero como sus pecados procedieron de su propia
corrupcién, son considerados, por ello, dignos de castigo, y la justicia del Gobernador
Supremo se manifiesta al condenarlos, asf como su misericordia se manifiesta al salvar a los
elegidos”. (Hill, Lectures IV:7.) Los remonstrantes objetaron contra tales posiciones, y los
teblogos arminianos desde ese tiempo han levantado sus voces de protesta.

Juan Wesley publicé un panfleto titulado, “Serias Consideraciones Sobre la Predestina-
cién Absoluta”, donde establece sus puntos de vista sobre el tema de la siguiente manera:

“I1. Dios no se deleita en la muerte del pecador, sino que quiere que todos vivan y sean
salvos, y ha dado a su Hijo para que todo el que crea en El sea salvo. El es la verdadera luz
que ilumina a cada ser humano que ha venido al mundo. Y esta luz obrard la salvacién de
todos, si no se resisten.

“2. Pero algunos afirman que Dios por medio de un decreto eterno e inmutable ha
predestinado a perdicidn eterna a la gran mayoria de la humanidad, y de manera absoluta,
sin tomar en cuenta sus obras, sino solo por la demostracién de la gloria de su justicia; y
que para llevar a cabo esto, El ha decidido que almas miserables caminen necesariamente
en sus caminos malvados, para que su justicia pueda recaer sobre ellos.

“3. Esta doctrina es nueva. En los primeros cuatrocientos afios después de Cristo,
ningun escritor, grande o pequeno, hace mencién de ella en ninguna parte de la iglesia
cristiana. Sus bases aparecen en los escritos de Agustin, cuando escribe imprudentemente
contra Pelagio. Posteriormente fue ensefiada por Dominico, un fraile papista, y los monjes
de su orden, y al final, fue infelizmente retomado por Juan Calvino. Principalmente, esta
doctrina es una injuria contra Dios, debido a que lo convierte en autor de todo pecado.
En segundo lugar, injuria a Dios, debido a que lo representa como alguien que se deleita
en la muerte de los pecadores, expresamente contrario a su declaracién personal (Ezequiel
33:11; 1 Timoteo 2:4). Tercero, esta doctrina es altamente ofensiva a Cristo, nuestro
mediador, y a la eficacia y excelencia de su evangelio. Supone que su mediacién no tiene
necesariamente ningtn efecto sobre la gran mayoria de la humanidad. Cuarto, la predica-
cién del evangelio es una mera burla o engafo, si muchos de quienes reciben la predica-
cién no reciben ningtn beneficio de ella debido a un decreto irrevocable. Quinto, esta
doctrina hace que la venida de Cristo y su sacrificio en la cruz, en vez de ser el fruto del
amor de Dios hacia el mundo, sea uno de los actos mds severos de la indignacién de Dios
contra la humanidad: ordenada solo --de acuerdo a esta doctrina-- para salvar a muy
pocos, y para el endurecimiento y el incremento de la perdicién de la gran mayoria de la
humanidad, a saber, de aquellos que no creen, siendo la causa de esta incredulidad, de
acuerdo a esta doctrina, el designio y el decreto de Dios. Sexto, esta doctrina es altamente
perjudicial para la humanidad; porque los ubica en peor condicién que los demonios en el
infierno. Porque éstos tuvieron en alguna ocasién la capacidad de mantenerse. Pudieron
haber conservado su estado de felicidad, pero no lo quisieron. Mientras que, de acuerdo a
esta doctrina, muchos millones de personas son atormentados para siempre, quienes jamds
fueron felices, jamds lo pudieron ser, ni pueden serlo. De nuevo, los demonios no serdn
castigados por descuidar una gran salvacién, pero las criaturas humanas si. En oposicién a
esto, afirmamos que Dios ha querido que todos sean salvos; y ha dado a su unigénito Hijo,
para que todo el que crea en El pueda ser salvo. Dificilmente puede haber otro articulo de
la fe cristiana que se afirme tan frecuente, plena y positivamente como éste. Es el que
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convierte la predicacién del evangelio en ‘buenas noticias para todos’ (Lucas 10:2), de otra
manera, si esta salvacién hubiera estado absolutamente confinada a unos pocos, habria
sido ‘tristes noticias de gran dolor para la mayoria de la gente’. Léase Colosenses 1:28; 1
Timoteo 2:1-6; Hebreos 2:9; Juan 3:17--12:47; 2 Pedro 2:3, 9; Ezequiel 33:11; 1 Juan
2:1-2; Salmos 17:14; Isafas 13:11; Mateo 18:7; Juan 7:7-8, 26; 12:19; 14:17; 15:18-19;
18:20; 1 Corintios 1:21; 2:12; 6:2; Gdlatas 6:14; Santiago 1:27; 2 Pedro 2:20; 1 Juan
2:15; 3:1; 4:4-5".

3. Nada es mds perjudicial en la teorfa de la predestinacién que la manera en que
oscurece ¢l amor de Dios. Entre el amor como naturaleza o disposicién y una elecciéon
arbitraria de sus beneficiarios existe una posicién irreconciliable. Asignar al amor su direc-
cién por mandato implica desplazar la misma nocién del amor, y poner el capricho en su
lugar. Supéngase que un padre que se halla en el timén de un barco viera a sus hijos
combatiendo con el mar, en el inminente peligro de ahogarse. No hay base para la discri-
minacién en el mérito o dignidad de los hijos. El padre tiene amplios medios para salvar-
los a todos, porque tiene a la mano abundancia de salvavidas. Pero en lugar de salvarlos a
todos arroja medios de rescate a solo dos de cuatro, y deja a la mitad de sus hijos que se
hundan en las profundidades. ;Quién atribuye amor paterno a un padre semejante? Su
conducta desnaturalizada niega la misma concepcidn, y deja a la vista solo el capricho
insensato y la pasmosa excentricidad. No es de la naturaleza del amor santo estar sujeta a
la arbitrariedad como no es de la naturaleza de la luz solar llenar solo porciones selectas de
una expansién abierta (Sheldon, Sysz. Chr. Doct., 432-433).

4. El impulso para volverse a la comunién con Dios depende del impacto de la agencia
divina en el espiritu humano. Esta agencia inicial se puede describir mediante el término
despertamiento, que denota asi una presién del lado divino que los seres humanos no
buscan, pero cuyo intento pueden seguir o resistir. El despertamiento no es tanto regene-
racién sino una preparacién para la misma. Es verdad que algunos te6logos, especialmente
de la escuela estrictamente calvinista, han preferido entender la regeneracién como el
primer acto de Dios en la recuperacién espiritual del ser humano, en el cual el poder
omnipotente opera en un sujeto puramente pasivo, creando en él una nueva sensibilidad
espiritual. Pero esa perspectiva, como se mostrard mds adelante, no estd en armonia con la
representacion de la Biblia, que asume una agencia condicional en el ser humano, o un
consentimiento, en lugar de un sujeto puramente pasivo de regeneracién. La funcién del
despertamiento es producir el sentimiento de necesidad y la cantidad de aspiracién y deseo
que son requisitos para convertir a alguien en un sujeto dispuesto a la consumacién de su
filiacién espiritual (Sheldon, Sysz. Chr. Doct., 453-454).

5. En la Biblia no hay traza de una vocatio interna, como distinta de la vocatio externa: el
llamado interno y el llamado eficaz son frases que no se utilizan nunca. La distincién
implica una diferencia tal que se habrfa establecido claramente si hubiera existido; y todo
lo que implica el llamado interno halla su expresion, como veremos, en las funciones del
Espiritu Santo de iluminacién, conviccién y conversién. Cada uno de estos términos tiene
el significado de un llamado externo que se hace eficaz mediante la gracia interior; pero
jamds en el sentido de que se niegue la gracia interior suficiente a algunos. Se puede decir
que la verdadera vocacion interna es la eleccién en el sentido estricto (Pope, Compend.
Chr. Th., 11:345).

6. Agustin y los tedlogos de su tiempo distinguian cinco tipos de gracia, como se
presentan a continuacién: (1) La gracia preveniente que removia la incapacidad natural e
invitaba al arrepentimiento; (2) La gracia de preparacién que reducia la resistencia natural
y disponia la voluntad para aceptar la salvacién por fe; (3) La gracia operante que conferia
el poder de creer y encendia el fuego de la fe justificadora; (4) La gracia cooperadora que
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seguia a la justificacion y servia para promover la santificacién y las buenas obras; y (5) La
gracia conservadora, por cuyo medio se conservaban y confirmaba la fe y la santidad.

Mis tarde en la historia del pensamiento cristiano, los tedlogos consideraron que la fe
estaba integrada de las siguientes cuatro funciones: (1) Avivadora, o el despertamiento al
conocimiento del pecado; (2) Diddctica, o instruccidn en el camino de la salvacién; (3)
Pedagodgica, o la conversion del pecador; y (4) Consoladora, o la consolacién y fortaleci-
miento de los convertidos.

El Espiritu Santo en este punto es el autor de la gracia preliminar; esto es, del tipo de
influencia preparatoria que se imparte afuera del templo del cuerpo mistico de Cristo, o
més bien en el atrio exterior de ese templo. Cuando El concede la plenitud de las bendi-
ciones de la salvacién personal que resultan de la unién con Cristo, simplemente El y solo
El es el administrador y dador: el objeto de esta gracia en la naturaleza de las cosas solo
puede recibir. El perdén, la adopcién y la santificacién necesariamente son actos divinos:
nada puede ser mds absoluto que la prerrogativa de Dios para conferir estas bendiciones.
Esto no implica que las influencias que preparan al alma para estos actos de gracia perfecta
no sean solo de una fuente divina. Se debe recordar que es “la gracia de nuestro Sefor
Jesucristo” la que fluye y revela el “amor de Dios” que se ofrece incluso al mundo exterior
en la comunién del Espiritu Santo. Pero también es bueno recordar que esta influencia
preveniente estd literalmente comprometida con el uso que los humanos hagan de ella, y
fuera de ese uso no tiene significado; ademds, que por si misma no es salvacién, aunque es
para salvacién. La presente drea de la teologfa estd rodeada de dificultades peculiares, y ha
sido el campo de batalla de algunas de las controversias mds intensas (Pope, Compend.
Chr. Th., 11:345).

El que sigue es el orden que se supone tenfan los decretos de acuerdo al sistema de teologia
calvinista. I. De acuerdo a los supralapsarianistas: (1) El primer decreto era el de la predes-
tinacién, esto es, la salvacién de algunas personas y dngeles y la perdicién de otras. (2) A
fin de lograr el primero, le sigue el decreto de la creacién. (3) Luego entonces, la caida es
decretada. (4) Después de esto se decreta que exista el plan de redencién para completar la
salvacion de algunos. II. De acuerdo a los supralapsarianistas, el orden de los decretos es el
siguiente: (1) El decreto de la creacién; (2) el decreto que permite la caida; (3) el decreto
de la redencidn; (4) el decreto de la predestinacién; y (5) la vocacién, o el decreto del
llamado de los predestinados.

La Confesién de fe de Westminster plantea la doctrina de la predestinacién como sigue:

“Por decreto de Dios para la manifestacién de su gloria, algunas personas y dngeles estdn
predestinadas a vida eterna y otras estdn preordenadas a muerte eterna.

“Estas personas y dngeles, predestinados y preordenados de esa manera, estdn particular
¢ inmutablemente designados, y su niimero es tan cierto y definitivo que no se puede
incrementar ni disminuir.

“Las personas de la humanidad que estdn predestinados a la vida desde antes de la
fundacién del mundo, de acuerdo a su propésito eterno e inmutable y conforme al desig-
nio secreto y buen deleite de su voluntad, Dios los escogié en Cristo para gloria eterna,
por su pura gracia y amor libre, sin tomar en cuenta su fe y buenas obras o perseverancia
en cualquiera de ellas, o en cualquiera otra cosa en la criatura, como condiciones o causas
que lo muevan a El para hacerlo, y todo para la alabanza de su gloriosa gracia.

“Asf como Dios destiné a los elegidos a la gloria, asi El ha preordenado, por el propésito
eterno y libre de su voluntad, todos los medios para ese fin. Por lo mismo, los que fueron
elegidos, por estar caidos en Adédn, son redimidos por Cristo; son eficazmente llamados a
la fe en Ciristo por su Espiritu que obra a su debido tiempo, son justificados, adoptados,
santificados y guardados por su poder por medio para la salvacién. Ningan otro es redi-
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mido por Cristo, ni eficazmente llamado, justificado, adoptado, santificado y salvado
excepto los elegidos.

“Al resto de la humanidad Dios quiso, de acuerdo al designio inescrutable de su

voluntad, por medio del cual El extendié o retiré la misericordia como El quiso, para la
gloria del poder soberano sobre sus criaturas, pasar por alto y ordenarlos al deshonor y a la
ira por sus pecados, también para la alabanza de su gloriosa justicia”.
Ademds del arminianismo, existieron otras dos posiciones intermedias, el semipelagianis-
mo y el sinergismo luterano. El primero sostenia que la ayuda divina o la gracia preve-
niente era necesaria, no para el principio, sino solo para el progreso y consumacién de la
gracia en el alma. Esto se desarrollé mds tarde en la idea del mérito. El sinergismo nacié6 de
la doctrina luterana de la expiacidn universal. Su contrasefia era que la voluntad humana
es una causa concurrens. Esto fue tomado de las palabras de Criséstomo: “Aquél que atrae,
atrae una mente dispuesta”. William Burton Pope sefiala que la ensefianza luterana sobre
este punto estaba viciada por dos errores: primero, le atribuye ese bien en el ser humano al
que la gracia de conversién apela, a la naturaleza no completamente degradada por la
caida, sin poner énfasis en el don de redencién de nuestro Salvador al mundo; y segundo,
hace que los preliminares de la gracia dependan demasiado del bautismo.

LOS CINCO PUNTOS DE CONTROVERSIA

La doctrina de los remonstrantes se plantea en cinco proposiciones. Son conocidas como
los “Cinco Puntos de Controversia entre los discipulos de Arminio y Calvino”. Mosheim
las ofrece como sigue:

1. “Que Dios, desde toda la eternidad, determiné otorgar la salvacién a aquellos que,
como El lo previé, perseverarian hasta el final en su fe en Jesucristo, y también infligir
castigo eterno a quienes persistirfan en su incredulidad y resistirfan, hasta el fin de la vida,
su socorro divino.

2. “Que Jesucristo, por su muerte y sufrimiento, hizo una expiacién por los pecados de
la humanidad en general, y para cada individuo en particular; que, sin embargo, nadie,
sino quienes crean en El pueden participar de ese beneficio divino.

3. “Que la fe verdadera no puede proceder del ¢jercicio de nuestras facultades y poderes
naturales, o de la fuerza y operacién de la libre voluntad, toda vez que el ser humano,
como consecuencia de su corrupcién natural, es incapaz de pensar y hacer alguna cosa
buena; y que por ello es necesario para su conversién que ¢él sea regenerado y renovado por
medio del Espiritu Santo, el cual es don de Dios a través de Jesucristo.

4. “Que esta gracia o energfa divinas del Espiritu Santo, que sana los desérdenes de la
naturaleza corrupta, inicia, desarrolla y lleva a la perfeccion todo lo que se puede llamar
bueno en el ser humano; y que, por consecuencia, todas las buenas obras, sin excepcidn, se
han de atribuir solo a Dios y a la operacién de su gracia; no obstante, esta gracia no fuerza
al ser humano a actuar contra su inclinacién, sino que el pecador impenitente la puede
resistir y hacerla ineficaz por medio de su voluntad perversa.

5. “Que quienes se unen a Cristo por la fe, por ello se les concede abundante fortaleza y
suficiente socorro para capacitarlos para triunfar sobre las seducciones de Satdn y sobre las
tentaciones del pecado; sin embargo, pueden descuidar estas ayudas, y por ello caer de la
gracia y, de morir en tal estado, finalmente pueden perecer. Este punto se inici6 al princi-
pio con cierta duda, pero después se establecié positivamente como una doctrina estable-
cida”.

Desde el punto de vista calvinista, los Cinco Puntos se plantean como sigue: (1)
Eleccién incondicional; (2) expiacién limitada; (3) incapacidad natural; (4) gracia irresis-
tible; y (5) perseverancia final. A veces se expresan en los siguientes términos: (1) Predes-
tinacién; (2) expiacién limitada; (3) depravacion total; (4) llamado eficaz; y (5) perseve-
rancia final.
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La doctrina de la depravacion natural establece la total incapacidad del ser humano de
volverse por s{ mismo a la fe y al llamado de Dios. Habiéndose postulado tal cosa, la
afirmacién de que todos tienen una probatoria justa incluye la doctrina de una influencia
clemente incondicionalmente asegurada como herencia comun de la raza: asi se asegura
esa clemente influencia; la misma sangre que compré para la humanidad una existencia
consciente, procurd para ellos toda la gracia necesaria para las responsabilidades de esa
existencia (Raymond, Sysz. Th., 11:316).

El arminianismo sostiene “que existe un estado natural que se distingue del estado de
gracia y del estado de gloria, siendo ese estado natural, no obstante, de por si un estado de
gracia, de gracia preliminar, que se disemina por todo el mundo y visita a todos los hijos
de los hombres: no tnicamente al remanente de lo bueno que no fue afectado por la caida,
sino al remanente como efecto y don de la redencién. La gracia especial de iluminacién y
conversién, y arrepentimiento y fe, solo es preveniente, no alcanzando la regeneracién;
pero si fluye en la vida regenerada. Por tanto, afirma en cierto sentido el principio de la
continuidad de la gracia en el caso de aquellos que son salvos. Pero en su doctrina, toda la
gracia no es la misma gracia en sus resultados, aunque toda es la misma en su propésito
divino. Distingue entre las medidas y grados de la influencia del Espiritu y los beneficios
miés universales y comunes de la expiacién en la vida y sus ventajas, hasta la consumacién
de la energia del Espiritu Santo que capacita para la visién de Dios. Rechaza el invento de
la gracia comin que no es cdris sotérios; y se niega a creer que influencia alguna del Espiri-
tu divino asegurada por la expiacién sea impartida sin referencia a la salvacién final. La
doctrina de la continuidad de la gracia, que fluye en ciertos casos ininterrumpidamente de
la gracia de un nacimiento cristiano, sellada en el bautismo, y hasta la plenitud de la
santificacién, es lo tnico consistente con la Biblia”. (Pope, Compend. Chr. Th., 390.)

Dios no obliga al ser humano mediante la fuerza mecdnica, sino que lo acerca y lo mueve
hacia El por medio del poder moral de su amor. En ninguna parte de la Biblia o de la
historia de la iglesia se ensena que el pecador es completamente pasivo cuando inicia su
arrepentimiento. La voz que grita jdespierta! no llega a caddveres, sino a los espiritual-
mente muertos, en los que permanece la capacidad o recepcién para vida, aun donde no
podamos pensar en espontancidad sin la influencia de la gracia de preparacién de Dios. La
gracia de Dios conduce al pecador a la fe, pero siempre de manera que el creer de éste al
rendirse a Cristo es su propia accién personal (Van Oosterzee, Chr. Dogm., 11:622).

El calvinismo, con su creencia en la predestinacién, considera necesario hacer una
distincién entre las diferentes clases de gracia y por ello rompe la continuidad de las
manifestaciones del Espiritu. Considera que lo bueno en el ser humano antes de la con-
version se debe a la “gracia comun”, pero también cree que ésta jamds puede llegar a
convertirse en gracia salvadora. La gracia comun pertenece a todos, la gracia eficaz solo a
los elegidos. “Tal distincién”, dice E. J. Banks, “jamds se puede reconciliar con la Biblia,
con la justicia divina o con la responsabilidad humana”. (Banks, Manual Chr. Doct., 228.)
Nevin dice que, “El verdadero arrepentimiento consiste en el quebrantamiento del
corazén de uno por el pecado y como resultado del pecado”. Mason sefiala: “El arrepen-
timiento comienza con la humillacién del corazén y termina con la transformacién de la
vida”. Field dice que las dos palabras que se traducen como “arrepentirse” y los dos sus-
tantivos correspondientes que se derivan de ellas significan “preocupacién-posterior” y
“pensamiento-posterior”. “Preocupacién-posterior” a causa de algo que ha sido impropio;
y “pensamiento-posterior” significa un cambio o alteracién tal de la mente en cuanto
implica un retorno a las perspectivas correctas, sentimientos correctos y conducta correcta.
Creemos que el arrepentimiento, que es un cambio sincero y completo de la mente
respecto al pecado, con el reconocimiento de culpa personal y la separacién voluntaria del
pecado, se exige de todos los que por accién o propésito han llegado a ser pecadores contra
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Dios. El Espiritu de Dios da a todos los que quieran arrepentirse la ayuda benigna de la
contricién de corazdn y la esperanza de misericordia para que puedan creer a fin de recibir
perdén y vida espiritual (Manual, Articulo VIII).

El arrepentimiento, al igual que la conversion, es genérico, inclusivo en cardcter; se ocupa
del pecado como pecado. Es imposible arrepentirse de un pecado particular sin arrepen-
tirse del pecado como tal: de todo el pecado. El arrepentimiento puede comenzar con un
pecado particular, y asi probablemente lo haga a menudo; pero cuando se abandona el
pecado, debe abandonarse como pecado; y esto implica la renuncia de todo el pecado, esto
es, de la mente carnal que es la esencia de todo pecado. ... De ahi que en el arrepenti-
miento puede no ser necesario recordar todos los pecados pasados; tal arrepentimiento
serfa imposible. Se renuncia a la mente pecaminosa, a la voluntad autoindulgente, y por
ello se repudia todo pecado, incluso el acto de pecado particular que no se recuerde en ese
momento (Fairchild, Elements of Theology, 250).

La impenitencia es el estado opuesto a la penitencia. Es la persistencia en el pecado, en un
propdsito y vida no benevolentes; es mds bien un estado y no un acto; el estado del peca-
dor bajo la luz y motivos que lo inducirfan al arrepentimiento pero no lo hacen (compé-
rese con Romanos 2:4-5). La impenitencia no implica alguna emocién especial o senti-
miento positivo de resistencia o repugnancia u oposicién a Dios. Todo lo que involucra
necesariamente es la mera inmovilidad bajo motivos que deberfan volver el alma del
pecado, de la mundanalidad. Cada pecador tiene motivos ante si que lo debian conducir al
arrepentimiento. Cada pecador persistente es un pecador impenitente (Fairchild, Elements
of Theology, 251).

Aunque se dice mucho en la Biblia respecto a la fe, solo hay un pasaje en el cual se define
particularmente. Es el de Hebreos 11:1: “Es, pues, la fe la certeza de lo que se espera, la
conviccidn de lo que no se ve”. Como esta es la tinica definicién inspirada de la fe, serfa
apropiado examinar con la debida atencién los términos en que se expresa. La palabra
updstasis, que se traduce como certeza, significa literalmente algo puesto debajo, una base o
fundamento. Pero en su aplicacién metaférica signiﬁca cierta persuasién, una expectacion
segura, una anticipacién confiada. Pensamos que el tltimo sentido, “anticipacién confia-
da”, es el verdadero significado de la palabra en el pasaje que tenemos ante nosotros, pues
el Apéstol la vincula con “lo que se espera”. Asi también, en Hebreos 3:14, el mismo
término se traduce como “confianza”. El término elégco, que se traduce como “retener
firme”, significa principalmente cualquier cosa que sirve para convencer o refutar un
argumento, prueba o demostracién. Pero cuando se utiliza en forma de metonimia, signi-
fica refutacién o conviccién, persuasién firme. Esto tltimo lo tomamos como el verdadero
significado de la palabra en el presente caso. La definicién del Apédstol, por tanto, se puede
expresar asi: Fe es la anticipacién confiada de lo que se espera, la firme persuasion de lo
que no se ve (Wakefield, Chr. Th., 481-482).

Daniel D. Whedon dice que la fe es la “creencia del intelecto, el consentimiento de los
afectos y el acto de la voluntad, por cuyo medio el alma se pone personalmente bajo la
custodia de Cristo como su gobernador y Salvador”... es, por tanto, “nuestro autocom-
promiso con Dios y con toda bondad”.

Fairchild dice, “que se pueden distinguir tres elementos en el ejercicio general que
denominamos fe: (1) El elemento intelectual, esto es, una percepcion y conviccion de la
verdad, de cierta verdad que involucra obligacién. (2) La aceptacién moral de esa verdad,
tratarla voluntariamente como verdad. (3) Los resultados emocionales, la paz y seguridad y
la confianza que siguen a la sumisién del corazén a la verdad”. (Fairchild, Elements of
Theology, 255-256.)

Juan Wesley dice que en Hebreos 11:1, la palabra griega e/égco significa literalmente una
evidencia y conviccién divina. ... Implica tanto una evidencia sobrenatural de Dios como
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las cosas de Dios; un tipo de luz espiritual que se muestra al alma y una visién o percep-
cidn sobrenatural de eso... “Por esta fe somos salvados, justificados y santificados”. “La fe
es la condicién, y la tnica condicién de la justificacién. Es la condicién: ninguno es
justificado hasta que cree: sin fe ninguna persona es justificada. Y es la tnica condicion:
ella sola es suficiente para la justificacién. Toda persona que cree es justificada, no importa
lo que tenga o no tenga. En otras palabras: nadie es justificado hasta que cree; cada una de
las personas cuando cree es justificada”. En lo que respecta al arrepentimiento y sus frutos
dice: “estos son solo remotamente necesarios; necesarios para la fe; en tanto que la fe es
inmediata y directamente necesaria para la justificacién. Sostenemos que la fe es la tnica
condicién que es inmediata y préximamente necesaria para la justificacién. (Wesley,
“Sermon on the Scripture Way of Salvation”).

El ser humano vive y se mueve y tiene su existencia, como criatura espiritual, en un
elemento de fe o confianza en lo invisible; en ese sentido también, “por fe andamos, no
por vista”. La creencia es una condicién principal de todo conocimiento y de todo razo-
namiento sobre el conocimiento. Se puede decir que sin ella no se le puede dar pleno
asentimiento a ninguna proposicién que tenga que ver con otra cosa que no sea la materia
del sentido. De ahi lo apropiado del crede ut intelligas de Anselmo, en oposicién al intellige
ut credas de Abelardo; las dos palabras claves de la fe cristiana y del racionalismo respecti-
vamente (Pope, Compend. Chr. Th., 11:377).

Quien no cree hasta que recibe lo que él denomina una razén para hacerlo, es posible
que jamds logre salvar su alma. La razén mds elevada y mds soberana que se puede ofrecer
para creer, es que Dios lo ha mandado (Adam Clarke, Chr. Th., 135).

La fe ha de considerarse una forma de conocimiento. Tiene que ver con lo invisible, en
tanto que la ciencia trata con el mundo natural y visible. Sin embargo, esto no implica
contradiccion alguna entre la fe y el conocimiento. Los principios fundamentales de la
ciencia, tales como la uniformidad de la naturaleza y la ley de la causalidad, no son, des-
pués de todo, conocimientos que se puedan demostrar, sino grandes actos de fe. La fe en
las cosas espirituales trata con realidades de manera tan real como lo hace la ciencia fisica.
Es por fe que conocemos a Dios y entramos en unién con él a través de Cristo. Ninguna
forma de conocimiento puede ser mds genuina que ésta.

Fairchild sefiala que la oposicién de la fe respecto a la razdén es completamente
injustificada. La fe depende de la razén y solo sigue la evidencia razonable; cualquier
creencia que se halle mds alld de esto es presuncidn arbitraria, o prejuicio, pero no fe. El
tnico fundamento para la idea de tal oposicion es que al ejercitar la fe recibamos revela-
cién divina, y por ello lleguemos a una verdad que se halle més alld de la razén. Aceptamos
la Palabra de Dios, y tomamos como verdad lo que nos ensefia, en vez de depender de
nuestra razén sin ayuda. Al hacer esto no abandonamos a la razén, o nos oponemos a ella;
la seguimos. La razén nos lleva a Dios; aceptamos su Palabra como verdad, debido a que
tenemos razén para hacerlo por la evidencia que tenemos de su verdad. Un hijo que
adopta la sabidurfa de su padre como su guifa estd siguiendo la razén. Quien rechaza una
sabidurfa mds elevada y afirma que camina solo por la suya propia, usualmente se le
conoce como racionalista, lo Gnico que tal persona no estd siguiendo a la razén (compdérese
con Fairchild, Elements of Theology, 257).

Harrison, en su obra “Wesleyan Standards”, resume la ensefianza sobre la fe de Juan
Wesley de la siguiente manera: (1) Una evidencia o conviccién divinas de que Dios ha
prometido esto en su Santa Palabra. (2) Una evidencia y conviccién divinas de que lo que
ha prometido es capaz de realizarlo. (3) Una evidencia y conviccién divinas de que El es
capaz y que estd dispuesto a realizarlo ahora. (4) Una evidencia y conviccién divinas de
que El lo hace. En que en este momento se ha realizado. (Harrison, Wesleyan Standards,

11:340).
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En la Biblia se nos presenta la fe bajo dos perspectivas principales. La primera tiene que
ver con el asentimiento o la persuasion; la segunda, con la confianza y la creencia. Es claro
que la primera se puede separar de la dltima, aunque la dltima no puede existir sin la
primera. La fe, en el sentido de asentimiento intelectual de la verdad, se permite que
pueda ser poseida por los demonios. También se puede suponer o declarar que una fe
inoperante y muerta sea poseida por los malvados que profesen el cristianismo (compdrese
con Mateo 25:41-46). Asi como se ensefa esta distincién en la Biblia, asi también se
observa en la experiencia, que acepta que las verdades de la religién revelada pueden ser el
resultado de examen y conviccién, aun cuando el espiritu y la conducta puedan no ser
renovados y ser completamente mundanos (Watson, /nstitutes, 11:245).

El obispo Weaver simplifica esta posicién al decir que tenemos el poder para caminar; ese
poder es don de Dios. Tenemos el poder para ver; éste también es don de Dios. Pero Dios
no camina en nuestro lugar ni ve por nosotros. Podemos negarnos a caminar o podemos
cerrar nuestros ojos (compdrese con Weaver, Chr. Th., 158). Ralston utiliza pricticamente
la misma ilustracién, limitando el “don de Dios” a lo que ¢l denomina un “arreglo mise-
ricordioso” no independiente de, sino en conexién con, la libre agencia moral del ser
humano. En este sentido, Dios es “el autor y consumador de nuestra fe” debido a que a
través de este arreglo misericordioso y por medio de la ayuda de la gracia divina impartida,
somos capaces de creer. Podemos decir entonces que en estas acepciones la fe es un don de
Dios; pero esto no significa admitir que la fe en ningtin sentido es una accién de la cria-
tura (compdrese con Ralston, Elements of Divinity, 358).

Fairchild define la fe “como la aceptaciéon voluntaria de la verdad que demanda accién
moral, o el tratar la verdad como verdad, el respetar como verdad lo que tenemos razén
para creer como verdad respecto a Dios y a nuestras relaciones con El o con cualquier
obligacién moral. La verdad debe pertenecer a Dios, y a la obligacidn, ya que la aceptacion
de ninguna otra verdad toca el cardcter moral o puede tener efecto alguno sobre nuestra
aceptacion ante Dios”. En esta conexidn, ¢l senala que la fe en su naturaleza moral subje-
tiva involucra no tanto alguna forma particular o cantidad de la verdad incluida, cuanto la
disposicién para conocer y poner en practica la verdad. Los demonios tienen mds verdad
en su conocimiento que muchos santos; ellos “creen y tiemblan”, pero ellos no tienen fe;
ellos no tratan a la verdad como verdad, no se ajustan a la verdad en su actitud voluntaria;
la resisten y la rechazan. Pilato y Herodes sabfan mucho acerca de Jests. Pilato sabia que
El era una persona justa; pero no actué en correspondencia a su conocimiento. No es
cuestién de mayor o menor luz o conocimiento, sino una disposicién para obedecer la luz.
La luz mds débil que es consistente con la funcién moral pone las bases para la fe. No es
necesario conocer el evangelio en su revelacién més elevada, para la posibilidad y obliga-
cién de la fe (compdrese con Fairchild, Elements of Theology, 254-255).

Juan Wesley omitié sabiamente el Articulo XIII del Credo Anglicano que le sigue a éste y
que se titula “De las Obras Antes de la Justificacién”. Este se escribié probablemente en
oposicién a la doctrina romana del mérito, y dice lo siguiente: “Las obras que se realizan
antes de la gracia de Cristo, y de la inspiracién de su Espiritu, no son agradables a Dios,
puesto que no son el resultado de la fe en Jesucristo: ni hacen aptas a las personas para
recibir la gracia, o, como los autores de esa escuela dicen, merecen la gracia de la con-
gruencia; mds bien, porque no se han realizado como Dios ha querido y demandado que
se realicen, no dudamos que ellas tengan la naturaleza de pecado”.

Fletcher, en sus “Checks to Antinomianism”, nos ha dado quizd el argumento mds
poderoso en cuanto a las buenas obras como condicién de la salvacién. No han de enten-
derse como salvacién meritoria; ni han de considerarse como condicién inmediata de
salvacion, para lo cual tanto Fletcher como Wesley sostienen que es la fe sola. No obstan-
te, ellas son condiciones remotas, y se oponen a la posicién antinomiana, que el pecador
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no ha de hacer nada por su salvacién. El dice: “Tenga usted el agrado de responder las
siguientes preguntas, fundado en las declaraciones expresas de la Palabra de Dios. ‘Al que
ordene su camino, le mostraré la salvacién de Dios’ [Salmos 50:23]. Ordenar nuestro
camino, jes un no hacer nada? ‘Arrepentios y convertios para que sean borrados vuestros
pecados’ [Hechos 3:19]. ;No valen nada el arrepentimiento y la conversién? ‘Venid a mi
todos los que estdis... cargados, y yo os haré descansar’ [Mateo 11:28] --yo os justificaré.
<Es el venir un no hacer nada? ‘Dejad de hacer lo malo, aprended a hacer el bien... Venid
luego, dice Jehovd, y estemos a cuenta: aunque vuestros pecados sean como la grana, como
la nieve serdn emblanquecidos’ [Isafas 1:16-18] --seréis justificados. ;Es dejar de hacer el
mal y aprender a hacer el bien un no hacer nada? ‘Buscad a Jehovd mientras puede ser
hallado, llamadle en tanto que estd cercano. Deje el impio su camino y el hombre inicuo
sus pensamientos, y vuélvase a Jehov4, el cual tendrd de ¢l misericordia, al Dios nuestro, el
cual serd amplio en perdonar’ [Isafas 55:6-7]. ;Es buscar, llamar, dejar el camino de uno y
volverse al Senor sencillamente nada? ‘Pedid y se os dard; buscad, y hallaréis; llamad, y se
os abrird’ [Mateo 7:7]. Si, tomad el reino de los cielos por la fuerza. ;Es buscar, pedir y
llamar y tomar por la fuerza absolutamente nada? Cuando haydis respondido a estas
preguntas, lanzaré cien o doscientas mds de las mismas en vuestro camino”.

Pope, en su Catecismo Mayor, expresa la relacién entre la fe y las obras de la siguiente
manera:

(1) La fe se opone a las obras como meritorias, y la férmula es: “Un ser humano no es
justificado por medio de las obras de la ley, sino solo a través de la fe en Jesucristo” (Gdla-
tas 3:16).

(2) La fe vive solo en sus obras, y la férmula es: “La fe sin obras es muerta” (Santiago
2:26).

(3) La fe es justificada y aprobada por las obras, y la férmula es: “Yo te mostraré mi fe
por mis obras” (Santiago 2:8).

(4). La fe se perfecciona en la obras, y la férmula es: “la fe se perfeccioné por las obras”
(Santiago 2:22). (Compdrese con Pope, Higher Catechism, 233.)

Respecto a la seguridad, Juan Wesley dice: “;Pero es ésta la fe de seguridad, o la fe de
adherencia? La Biblia no menciona tal distincién. EI Apéstol dice: Hay ‘una... esperanza
de vuestra vocacién; ...una sola fe’, una fe cristiana salvadora; asf como hay ‘un solo
Sefior’, en quien creemos, y ‘un solo Dios y Padre de todos”. Y es verdad, esta fe necesa-
riamente implica la seguridad (que aqui solo es otra palabra para evidencia, siendo dificil
establecer la diferencia entre ellas) de que Cristo me amé y se dio a s{ mismo por mi.
Porque ‘el que cree’ con la fe verdadera y viva ‘tiene el testimonio en si mismo’; ‘el Espi-
ritu mismo da testimonio a nuestro espiritu, de que somos hijos de Dios’. Y por cuanto
sois hijos, Dios envi6 a vuestros corazones el Espiritu de su Hijo, el cual clama: ;Abba,
Padre!’, y le da la seguridad de que es asi, y una confianza como de nifio en El. Pero
obsérvese que en la misma esencia de las cosas, la seguridad va antes de la confianza.
Porque el ser humano no puede tener una confianza infantil en Dios hasta que sepa que es
hijo de Dios. Por tanto, la confianza, la fe, la dependencia, la adherencia o comoquiera
que se le llame, no es primero, como algunos han supuesto, sino que es la segunda rama o
acto de la fe”. (Wesley “Sermon: The Scripture Way of Salvation”.)

El término conversién aqui representa unos pocos equivalentes en hebreo y griego que
expresan la misma idea religiosa: el cambio por el cual el alma se vuelve del pecado a Dios.
El hecho de que sea comtn a los dos Testamentos le concede gran importancia. Es una
descripcion general de la restauracién del pecador lo que corre a través de la Biblia; y por
lo mismo, se ha considerado muy a menudo como que incluya mucho mds que la mera
crisis del cambio moral y religioso. A veces se ha pensado que representa todo el curso, a
través de todas sus etapas, del retorno del alma a Dios: éste es el caso especialmente en las
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obras de los escritores misticos, y de algunos que no lo son. Por ejemplo, para quienes no
reconocen ninguna influencia salvadora antes de la regeneracién, de la que fluyan el
arrepentimiento y la fe, es necesario que la conversién incluya todas las bendiciones mo-
rales del estado de gracia; de hecho, deberd tener un significado muy indeterminado en
todo sistema calvinista. La teologia que se puede denominar sacramentalista generalmente
considera la conversién como el proceso de restauracién de un estado en el cual la gracia
regeneradora que se confiere en el bautismo se ha descuidado y al parecer pudo haberse
perdido. Algunas veces, mediante un uso muy indefinido del término, se ha convertido en
sinénimo de la experiencia del perddén y la seguridad de la reconciliacién. Pero debemos
tener en mente que significa simplemente el punto de cambio de la vida religiosa: el
cambio de un camino de pecado al comienzo de la bisqueda de Dios. De ahi que la crisis
que marca no es en la vida religiosa de un creyente, sino en la vida del alma, ciertamente
redimida, pero que todavia no es una nueva criatura en Cristo (Pope, Compend. Chr. Th.,

11:367-368).



CAPITULO 27

LA JUSTIFICACION

La justicia cristiana o la justificacién por la fe es una doctrina cardi-
nal de la teologfa, haciéndola ocupar una posiciéon dominante en todo
el sistema cristiano. La misma se refiere a ese punto particular de la
gracia salvadora en que el alma es traida a una relacién aceptable con
Dios por medio de Ciristo, siendo esa relacién la que determina todos
los avances adicionales dentro de la vida cristiana. Martin Lutero hablé
de la justificacién como el articulus stantis aut cadentis ecclesiae, o “el

! “Esta extiende su

articulo de una iglesia que permanece o cae”.
influencia vital a través de toda la experiencia cristiana, y opera en cada
aspecto de la piedad 7prictica”. El obispo S. M. Merrill, en su libro,
Aspects of Christian Experience, expone adecuadamente la importancia
prictica de esta verdad como sigue: “Aqui su vida, su espiritu y su
poder entran en contacto eficaz con las conciencias despertadas y los
corazones penitentes, trayendo los latidos de una nueva vida y el
destello de un nuevo dia al alma perdida en tinieblas y pecado. Destruir
este eslabén de la cadena es hacerla totalmente inservible. El nombre de
Cristo, si se retiene, habrd perdido todo su encanto. Se le robard a su
sangre la eficacia meritoria, y su Espiritu serd reducido a un sentimiento
o estado de dnimo carente de poder para despertar el alma a la vida de
justicia. Junto a este desplazamiento de Cristo vendrd una indebida
exaltacion de las virtudes humanas, y la disminucién de la vileza del
pecado, hasta que la presencia de la culpa deje de alarmar, y la necesi-
dad de humillarse se vuelva imaginaria. Asi, la pompa de la adoracién
tomard el lugar del gemido interior por la salvacién, y a los servicios del
santuario se les requerird encantar los sentidos, ministrar a los gustos
estéticos, y nutrir la vanidad del corazén, pero sin que se perturben las
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emociones ni se despierte en las profundidades del alma el clamor por
Dios y por la pureza”.

Definiciones de la justificacion.” Arminio nos da esta definicién: “La
justificacidn es un acto justo y benévolo de Dios por el cual, desde su
trono de gracia y misericordia, y por causa de Cristo, por su obediencia
y su justicia, absuelve al ser humano de sus pecados, el cual es pecador
pero creyente, y lo considera justo, para la salvacién de la persona
justificada, y para la gloria de la justicia y la gracia divina”. Juan Wesley
definié la justificacién como “ese acto de Dios el Padre por el cual, por
causa de la propiciacién hecha por la sangre de su Hijo, muestra su
justicia (o misericordia) al remitir los pecados pasados”. De acuerdo a
Samuel Wakefield, “la justificacién es un acto de la gracia libre de Dios,
por el cual absuelve a un pecador de la culpa y el castigo, y lo acepta
como justo, por causa de la expiacién de Cristo”. Hay una definicién
en el Dictionary de Watson, citada por Samuel Wakefield, Thomas N.
Ralston y William Burton Pope, y es la del doctor Bunting, que dice
asi: “Justificar a un pecador es contarlo y considerarlo relativamente
justo, y tratar con él como tal, sin considerar sus pasadas injusticias, al
librarlo, absolverlo, eximirlo y rescatarlo de varios males penales, y
especialmente de la ira de Dios y del castigo de la muerte eterna la cual
merecia por esas injusticias pasadas, aceptindolo como justo, y
admitiéndolo al estado, a los privilegios y a las recompensas de la
justicia”. Nuestro propio articulo de fe, aunque intenta principalmente
ser la declaracién de una creencia, no deja de ser definitivo en su
naturaleza: “Creemos que la justificacién es aquel acto benigno y
judicial de Dios, por el cual El concede pleno perdén de toda culpa, la
remisién completa de la pena por lo pecados cometidos y la aceptacién
como justos de los que creen en Jesucristo y lo reciben como Salvador y
Senor” (Manual de la Iglesia del Nazareno, Articulo de Fe IX).?
Podemos ahora resumir estos varios aspectos de la verdad y expresarlos
en la siguiente definicién: “La justificacién es aquel acto judicial o
declarativo de Dios, por el cual El pronuncia a los que creen en la
ofrenda propiciatoria de Cristo, y la aceptan, como absueltos de sus
pecados, libertados de su castigo, y aceptados como justos delante de
EI.

El desarrollo biblico de la doctrina. Son varias las opiniones que han
sido afirmadas y defendidas por los te6logos en cuanto a la doctrina de la
justificacion. Pero antes de considerar esas posiciones, serd bueno prestar
atencién a aquellos pasajes biblicos que tienen que ver directamente con
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el asunto, a fin de que se capte tan claramente como sea posible la luz
bajo la que la inspiracién divina la ha presentado. Hay variedad en los
términos que se usan, aunque todos tengan sustancialmente la misma
connotacién, pero con varios matices de significado: justificacion,
justicia, la no imputacién del pecado, considerar justo o atribuir justicia,
y asi por el estilo. El pensamiento germinal de la nueva y divina justicia
se nos da en las siguientes palabras de nuestro propio Sefor: “Mas
buscad primeramente el reino de Dios y su justicia” (Mateo 6:33). Este
pensamiento fue desarrollado més tarde por el apdstol Pablo. Los
siguientes son los pasajes mds importantes. (1) “Sabed, pues, esto,
hermanos: que por medio de él se os anuncia perdén de pecados, y que
de todo aquello de que no pudisteis ser justificados por la Ley de Moisés,
en él es justificado todo aquel que cree” (Hechos 13:38-39). Es aqui
evidente que el perdén y la justificacién son términos sinénimos, en
donde uno explica el otro, pero con una leve diferencia. (2) “[Y] son
justificados gratuitamente por su gracia, mediante la redencién que es en
Cristo Jesus, a quien Dios puso como propiciacién por medio de la fe en
su sangre, para manifestar su justicia, a causa de haber pasado por alto,
en su paciencia, los pecados pasados, con miras a manifestar en este
tiempo su justicia, a fin de que él sea el justo y el que justifica al que es
de la fe de Jestis” (Romanos 3:24-26). A este se le considera uno de los
pasajes cldsicos de la justificacion, y presenta la posicién paulina en una
variedad de términos. Otro pasaje también considerado cldsico es el
siguiente: (3) “[Pero] al que no trabaja, sino cree en aquel que justifica al
impio, su fe le es contada por justicia. Por eso también David habla de la
bienaventuranza del hombre a quien Dios atribuye justicia sin obras,
diciendo: ‘Bienaventurados aquellos cuyas iniquidades son perdonadas, y
cuyos pecados son cubiertos. Bienaventurado el varén a quien el Senor
no culpa de pecado” (Romanos 4:5-8). La Epistola de San Pablo a los
Gdlatas también trata con el tema de la justificacién, pero destaca
especialmente la relacién de la fe y las obras.

LA NATURALEZA DE LA JUSTIFICACION

El término justificacién tiene varias aplicaciones. Primero, se aplica a
aquel que es personalmente justo o recto, y a quien no se le ha hecho
ninguna acusacién. Esta es la justificacién personal, o la justificacion
sobre las bases de la obediencia perfecta o el mérito personal. El vocablo
dikaido se emplea frecuentemente en el Nuevo Testamento en ese
sentido forense de declarar a una persona justa o recta. Asi, se dird,
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“Pero la sabiduria es justificada por sus hijos” (Mateo 11:19). “El
pueblo entero que lo escuchd, incluso los publicanos, justificaron a
Dios” (Lucas 7:29); y, “los que obedecen la Ley serdn justificados”
(Romanos 2:13). Segundo, el término se puede aplicar a alguien contra
quien se ha hecho acusacién, pero sin sostenerla. “Cuando haya pleito
entre algunos, y acudan al tribunal para que los jueces los juzguen, estos
absolverdn al justo y condenardn al culpable” (Deuteronomio 25:1).
Esta es justificacion legal, sobre las bases de lo inocente o lo justo de
una causa. 7ercero, se aplica a alguien acusado, culpable y condenado.
:Cémo puede una persona asi ser justificada? Solo de una manera: por
el perdén. Por un acto de Dios, sus pecados son perdonados por causa
de Ciristo, su culpa cancelada, y su castigo remitido, siendo aceptado
ante Dios como justo. Por tanto, es declarado justo, no por ficcién de
derecho, sino por accién judicial, y se le coloca en la misma relacién
con Dios por medio de Cristo, como si nunca hubiera pecado. Esta es
la justificacién evangélica, y es posible solamente por medio de la
redencién en Cristo Jesus.

La justificacion evangélica es la remision de pecados. La importancia
de adquirir y mantener esta visién sencilla pero distintiva de la justifi-
cacién se hard evidente al considerar mds a fondo el asunto. “El primer
punto que encontramos que establece el lenguaje del Nuevo Testa-
mento”, dice Richard Watson, “es que la justificacién, el perdén y la
remisién de pecados, la no imputacién del pecado, y la imputacién de
justicia, son términos y frases de un mismo valor” (Richard Watson,
Theological Institutes, 11:212). Pero hay que tener cuidado con una
posicién como esa. La remisién de pecados es un acto de misericordia,
pero no es un ejercicio de la prerrogativa divina aparte de la ley sino
consistente con la ley. Asi es como se distinguird del simple perdén. Por
un lado, esta posicién deberd distinguirse todavia mds de la mera
imputacién de la justicia de Cristo como lo ensenan los antinomianos,
y por el otro, de la idea de una justificacién sobre las bases de la justicia
inherente, como sostiene la Iglesia Cat6lica Romana. Que la justifica-
cién signifique el perdén o la remisién de pecados, no es solo un
postulado del arminianismo, sino que es el “factor vital” en la ensefian-
za de todos los tedlogos protestantes ortodoxos.

La justificacion es tanto un acto como un estado. Es un acto de Dios por
el cual los seres humanos son declarados justos; y es el estado del ser
humano en el cual se le introduce como consecuencia de esa declaracién.
Sea como acto o como estado, la palabra en su verdadera connotacién
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nunca se emplea en el sentido de hacer justos a los seres humanos, sino
solo en el sentido de declararlos o pronunciarlos libres de la culpa y el
castigo del pecado, y por lo tanto justos. Asi, pues, salvacién es un
término mds amplio que justificacién, e incluye la regeneracién, la
adopcién y la santificacion. Los términos que se usan en la Biblia
conllevan cierta exactitud de significado, indicando un acto, un acto en
proceso, un acto como plenamente consumado o perfeccionado, y un
estado que sigue a la consumacién del acto. (1) Dikaido, o la forma
simple del verbo, expresa el acto de la justificacién. “;Quién acusard a los
escogidos de Dios? Dios es el que justifica” (Romanos 8:33). (2)
Dikdiosis significa el acto en proceso de completarse: “...el cual fue
entregado por nuestras transgresiones, y resucitado para nuestra justifica-
ci6én” (Romanos 4:25)< “...por la justicia de uno vino a todos los
hombres la justificacién que produce vida” (Romanos 5:18, la dltima
cldusula). (3) Dikdioma significa el acto ya consumado: “...pero el don
vino a causa de muchas transgresiones para justificacién” (Romanos
5:16); “de la misma manera por la justicia de uno [el acto completado]
vino a todos los hombres la justificacién de vida [el acto en proceso]”
(Romanos 5:8). El significado de los dos términos, segin se emplean en
este ultimo versiculo, es que “la justicia o justificacién” de Cristo como
plenamente consumada, se convierte en la base sobre la cual esa justicia
vale y estd disponible continuamente para los seres humanos. Como un
acto consumado, la palabra es traducida como “ordenanzas” en Romanos
2:26 y Hebreos 9:1, por lo cual transmite el significado de una decisién
legal o un estatuto de ley. (4) Dikaiosiine se refiere al estado de alguien
que ha sido justificado o declarado justo: “...el espiritu vive a causa de la
justicia” (Romanos 8:10); “Pero por él estdis vosotros en Cristo Jesus, el
cual nos ha sido hecho por Dios sabiduria, justificacién, santificacién y
redencién” (1 Corintios 1:30). La necesidad de distinguir entre la
justificacién como acto y como estado se hard evidente a medida
estudiemos el tema mds a fondo.

La justificacion es un cambio relativo, y no la obra de Dios por la que
somos hechos, en efecto, justos y rectos.” Aunque la justificacién sea un
perdén de pecado, deberemos cuidarnos de la nocién de considerarla
como un acto de Dios por el cual uno es hecho en realidad justo y recto
(compdrese con Richard Watson, 7heological Institutes, 11:215). Aqui
también deberemos referirnos al pensamiento claro y entendido de
Juan Wesley sobre el asunto: “;Pero qué es ser justificado? ;Qué es la
justificacion? ... Es evidente, por lo que ya se ha observado, que no es
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ser hecho en realidad justo o recto. Eso es la santificacion, la cual,
ciertamente y en algiin grado, es el fruto inmediato de la justificacidn;
sin embargo, es un don distinto de Dios, y de naturaleza totalmente
diferente. Lo uno implica lo que Dios hace por nosotros por su Espiritu;
lo otra lo que El obra ez nosotros por su Espiritu. De modo que, aunque
se puedan encontrar escasos ejemplos en los que el término justificado
o justificacién se emplee en un sentido tan amplio como para incluir la
santificacién, con todo, en el uso general, son lo suficientemente
distinguibles el uno del otro, ya sea en Pablo o en los otros escritores
inspirados” (Sermon on Justification by Faith).® Al ver la justificaciéon
como un cambio relativo, y la santificacién como un cambio real, serd
necesario que entendamos claramente el uso de estos términos. No
queremos significar por los términos relativo y real que uno sea ficcién
y el otro sea realidad. Lo que queremos decir es que la justificacion es
un cambio real en lo relacionado con Dios, entre tanto que la santifica-
cién es un cambio en la naturaleza moral del individuo. La relacién de
un pecador con Dios es de condenacién; cuando es justificado, esa
relacién cambia, por medio del perdén, a la de aceptacién y justifica-
cién. Se hace, pues, evidente que si la santificaciéon o el cambio interior
precediera al exterior, entonces se tendria santidad o justicia interior en
aquellos que estarian en una relacién de condenacién delante de Dios.
Es por esta razén que el protestantismo siempre ha sostenido que el
primer acto de Dios en la salvacién de los seres humanos deberd ser la
justificacién o el cambio de relacién de condenacién a justicia.
También sostiene que, concomitante con el acto de justificacién, hay
un cambio interior de santificacién, o de imparticién de justicia. Pero
por lo menos en pensamiento, la justificacién debera ser lo primero, y
de ese cambio en la relacién, todo lo demds, no importa cudn inme-
diato o remoto sea, deberd depender en tltima instancia.

El fracaso en hacer una distincién tajante entre la justificacién como
acto declarativo en la mente de Dios, y la santificacién como un
cambio moral dentro del alma que resulta de la nueva relacién de
justificacidn, yace en la base de la teologia tridentina como un todo. Ya
en el Nuevo Testamento encontramos un intento de reconciliar la fe y
las obras, y los primeros padres usaron con frecuencia el término
justificacidon en el sentido mds amplio de aplicar la expiacién a toda la
naturaleza y la vida del pecador. La fe también llegd a considerarse, no
solo como el principio que percibe el mérito de Cristo para perdén,
sino como aquello que le une el alma a El en la obra interior de
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renovacion. De aqui que se hiciera distincién entre dos tipos de fe: la
fides informis, o el asentimiento intelectual a los articulos de fe, y la fides
formata charitate, la que se manifiesta en amor y virtud. Fue asunto
fécil, por tanto, que se transfiriera, del individuo a la fe en si misma, la
imputacién de la justicia de Cristo, como si la fe tuviera en si el germen
de todo bien. La fe, pues, vino a poseer virtud y, por consiguiente,
mérito, una posicién que llevé directamente a la idea de la justificacién
como una infusién de justicia antes que como una remisién de
pecados.”

Fue en los decretos tridentinos (1547 d.C.), de la Iglesia Catdlica
Romana, que la doctrina cobré forma en oposicién a las posiciones de
los reformadores. Aqui se declara particularmente que “la justificacién
no es la sola remisién de pecados, sino ademds la santificacién y
renovacién del hombre interior por medio de la aceptacién voluntaria
de la gracia y de los dones de gracia; de esa manera un hombre injusto
se vuelve justo, y el enemigo, amigo, para que sea heredero de acuerdo
con la esperanza de la vida eterna. La dnica causa de la justificacion
formal es la justicia de Dios, pero no una justicia por la cual El mismo
es justo, sino una por la cual El nos hace justos... recibiendo justicia en
nosotros, cada uno conforme a su propia medida, que el Espiritu Santo
imparte a cada cual como le place, y también de acuerdo con la
disposicién y cooperacién de cada uno”. Lo rdpido y pronunciado de la
declinacién, una vez la idea forense de la justificacidon es rechazada,
puede verse en otras dos declaraciones del Concilio Tridentino, una
que niega lo instantdneo de la justificacién, y la otra su seguridad. La
primera es como sigue: “Al mortificar sus miembros carnales, y
someterlos como instrumentos de justicia para santificacién por medio
de la observancia de los mandamientos de Dios y de la Iglesia, siendo
aceptada su justicia por medio de la gracia de Cristo, y su fe cooperan-
do con sus buenas obras, crecen y son justificados mds y mds”. La
Iglesia persigue este aumento de la justificacién cuando ora: “Danos, oh
Sefor, aumento en la fe, en la esperanza y en la caridad”. La préxima
oracién lleva esta posiciéon del Concilio adn mds alld en su desarrollo
l(’)gico: “Aunque es necesario creer que ninguin pecado es, ni nunca ha
sido, remitido excepto por bondad, por la misericordia divina, por
razén de Cristo, aun asi nadie afirma con confianza y certeza que sus
pecados son remitidos, ni que quien dependa solo de esta confianza

Cl / 1 l s es Mg
pueda asegurarsele la remision .
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La justificacion es un acto forense o judicial. El término forense viene
de forum: una corte. Por lo tanto, un procedimiento forense le perte-
nece al departamento judicial de un gobierno, y un acto judicial es la
declaracién o el pronunciamiento ya sea de condenacién o de justifica-
cién. El acto de la justificacién en el sentido teoldgico es judicial, ya
que Dios no justifica a los pecadores simplemente porque le place, sino
solo en virtud de la justicia de Cristo. En el procedimiento forense hay
dos formas o constituciones de justicia delante de Dios como juez
supremo de todos los seres humanos, las cuales sirven de base para la
justificacion. Estd la justicia que es de la ley y la justicia que es por la fe.
El pecador, de pie delante de Dios, y bajo la constitucion legal o la ley
de las obras, recibe, por medio de la justicia de Dios, la sentencia de
condenacién, “porque por las obras de la Ley ningtin ser humano serd
justificado delante de €, ya que por medio de la Ley es el conocimiento
del pecado” (Romanos 3:20). Pero Pablo nos habla de una nueva
constitucién que él llama la justicia de Dios “aparte de la Ley” (Roma-
nos 3:21), “la justicia de Dios por medio de la fe en Jesucristo, para
todos los que creen en élI” (Romanos 3:22). Ahora ese mismo pecador,
de pie delante de Dios, y bajo la constitucién de la fe, recibe, por medio
de la justicia de Dios, la sentencia de absolucién, y es justificado
“gratuitamente por su gracia, mediante la redencién que es en Cristo
Jestis” (Romanos 3:24). El acto que pronuncia justificado a un pecador,
es autorizado Unicamente por ser un acto judicial. Cualquiera puede
reclamar haber recibido las recompensas de los méritos de Cristo, pero
una proclamacién asi no serfa justificacién. Se vuelve justificacién solo
cuando es pronunciada como pronunciamiento autorizado de parte de
Dios como juez. Un soberano puede perdonar, pero solo el juez puede
pronunciar a alguien justo. Su palabra es final.’?

En la controversia posterior referente a la imputacidn, cierta clase de
te6logos arminianos buscé evitar las consecuencias nocivas del antino-
mianismo al hacer de la justificacién un acto soberano y no forense."
Asi, pues, John Miley dirfa que “el perdén en realidad no tiene lugar en
una justificacién estrictamente forense”. No obstante, él procederia a
interpretar la justificacién forense de una manera propia y peculiar,
como “simplemente un juicio autorizado de justicia actual”. De ahi que
dijera que “el perdén y la justificacién forense no pueden ser ni la
misma cosa, ni partes constitutivas de la misma cosa”, y que “deberd
haber error en toda teoria que omita el perdén como el factor vital de la
justificacién”. Sin embargo, admitié un hecho en el cual el perdén
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divino estaria estrechamente emparentado con la justificacién forense, a
saber, que “el resultado del perdén es un estado justificado. Con
respecto a la culpa de todos los pecados pasados, el perdén conforma al
pecador con la ley y con Dios” (John Miley, Systematic Theology,
11:311-312). Los wesleyanos (Richard Watson, Adam Clarke, John
Fletcher y Juan Wesley mismo), a la vez que destacan el perdén de los
pecados, no olvidan que la justificacién estrictamente hablando es mds
que solo el perdén. Una de las declaraciones tempranas de los metodis-
tas era la siguiente: “Ser justificado es ser perdonado y recibido en el
favor de Dios, estado este en el que, si continuamos en ¢él, seremos
finalmente salvos” (Minutes, 1744). Los te6logos metodistas también
captaron el hecho de que, en el acto de la justificacién, tanto el factor
soberano como el judicial estaban involucrados.

Richard Watson, en su libro, Theological Institutes, nos da una su-
gestién que es digna de un tratamiento mds elaborado. Nos dice “que
en la remision o el perdén de pecados, el Dios todopoderoso actta en
su cardcter de gobernador y juez, y muestra misericordia basado en
términos que satisfagan su justicia, aun cuando pudo, en rigida justicia,
haber castigado nuestras transgresiones hasta lo sumo. El término
justificacién en particular proviene de la judicatura, tomado de las
cortes legales y los procedimientos de los magistrados, y ese cardcter
judiciario del acto de perdén es también confirmado por la relacién de
las partes las unas con las otras, segin se muestra constantemente en la
Biblia. Dios es un soberano ofendido; el ser humano es un sdbdito
ofensor. Su ofensa ha sido en contra de la ley pdblica y no de las
obligaciones privadas. Por consiguiente, el acto por el cual es liberado
de la pena deberd ser de magistratura y de realeza. Es también una
confirmacién adicional el que, en este proceso, Cristo sea representado
como mediador y abogado publico”. Watson también sefiala que
algunos de los antiguos teblogos distinguian correctamente entre
sententia legis y sententia judicis, es decir, entre legislacién y juicio, entre
la constitucién bajo la cual el soberano toma la decision, sea rigida-
mente justa o mitigada por la misericordia, y sus decisiones en sus
capacidades reales y judiciales en si mismas. La justificacién, por tanto,
es la decisién bajo una legislacién benévola, “la ley de la fe”, pero no la
legislacién en si misma. “Si fuera una acto de legislacién, entonces serfa
solo una promesa, y eso no contemplaria a nadie en particular sino, en
general, a todos a los que se les hace la promesa, presuponiéndose una
condicién que deberd ser cumplida. Pero la justificacién presupone una
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persona en particular, una causa en particular, una condicién que
cumplir, y como ya cumplida en el pasado, también aceptada, proce-
diéndose con la decisién sobre estas bases” (compdrese con Richard
Watson, Theological Institutes, 11:213-214).

Si tenemos en cuenta los varios factores de la justificacién que se
encuentran en las expresiones anteriores, veremos que el solo acto de
justificacion, cuando se ve negativamente, serfa el perdén de pecados,
pero cuando se ve positivamente, serfa la aceptacién como justo de
aquel que cree. AGn mds, veremos que en la obra de la justificacién,
Dios actta tanto en Su cardcter de gobernador como de juez, perdo-
nando, por su gracia soberana, los pecados del penitente que cree, y por
un acto judicial, remitiendo la pena y pronuncidndolo justo. Separar
drésticamente estos actos es sentar las bases del error. Hacer demasiado
hincapié en el primero, como ya hemos visto, lleva a la negacién de la
imputacién, sentando las bases para la teologia tridentina. Hacer
demasiado hincapié en el segundo lleva al opuesto error del antinomia-
nismo. Esta parece ser la posicién de William Burton Pope, aunque, de
nuevo, no se le adjudique aqui un tratamiento especial. Pope dice: “El
estado de dikaiosiine es aquel que se conforma a la ley, el cual, sin
embargo, siempre se considera como tal solo por medio de la benigna
imputacién de Dios, quien, al que cree, lo declara justificado negativa-
mente de la condenacién del pecado y, positivamente, le toma en
cuenta el cardcter, dotdndolo también de los privilegios de la justicia. La
primera bendicién, la negativa, es patentemente el perdén; la dltima, la
bendicién positiva, es propiamente la justificacién. Sea que se refiera al
acto o al estado, la fraseologia de la justificacién en toda la Biblia es fiel
a la idea de la imputacién. Como verbo, justificar no se emplea en el
sentido de hacer justo a menos que la nocién de declarar o considerar le
esté atada” (William Burton Pope, Compendium of Christian Theology,
11:409).

La justzﬁmcz’o’n es un acto instantdneo, persona[ y comprensivo. La
justificacidn es esa obra presente y cumplida en la cual Dios cambia la
relacién del pecador, de una de condenacién bajo la ley a una de
justicia en Ciristo. Esta obra es instantinea, por ser una decisién
definida e inmediata que resulta de la fe, lo cual deja de hacerla una
sentencia que se extienda por afos. En el momento en que un peniten-
te verdadero cree en el Senor Jesucristo, ya es justificado." “El que cree
en el Hijo tiene vida eterna” (Juan 3:36). Esto es personal, en distin-
cién de “aquella constitucién benevolente de Dios, por la cual, y por
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causa de Cristo, libera a toda la humanidad de la culpa del pecado de
Addn, colocindola en un estado salvable. La justificacién es una
bendicién de cardcter mds elevado y perfecto, y no le es comun a la raza
humana como un todo, sino que la experimenta cierto perfil de
personas en particular” (Bunting, On Justification). Luego, los que han
de ser justificados deberdn inquirirlo por medio de la oracién ferviente
y la fe, y experimentarlo por si mismos. Ademds, la justificacién serd
comprensiva por ser la remisién de todos los pecados del pasado,
gracias a la paciencia de Dios.

EL FUNDAMENTO DE LA JUSTIFICACION

Al tratar la naturaleza de la justificacién, hemos encontrado que se
hace necesario asumir constantemente que el fundamento de la fe
justificadora es la obra mediadora de Jesucristo. Estos dos temas estdn
tan estrechamente ligados que es imposible trazar una linea clara de
demarcacién entre ambos. Uno le da por necesidad cardcter al otro. El
plan evangélico de la justificacién del impio descansa sobre tres cosas:
primero, la plena satisfaccién de la justicia divina por medio de la
ofrenda propiciatoria de Cristo como el representante del ser humano;
segundo, el honor divino puesto sobre los méritos de Cristo en virtud de
su obra redentora; y zercero, la unién de estas dos en una economia justa
y benévola en la cual se hace posible que Dios como gobernador y juez
muestre misericordia en el perdén de pecados segiin los términos
consistentes con la justicia. La sola base de la justificacién, de acuerdo
con el plan evangélico, es la obra propiciatoria de Cristo recibida en fe.
Esto ya ha sido planteado en nuestra discusién de la expiacién, pero
ahora necesita enunciarse de nuevo en referencia inmediata a la obra de
la justificacién.

Por ser la fe en la sangre de Cristo como ofrenda propiciatoria la sola
base de la justificacidn, hay que excluir de inmediato todas las teorias
que la basen en la justicia personal por medio de las obras de la ley.
Primero, hay que excluir el socianismo, el cual sostiene una forma de
justificacién, no sobre el fundamento de la fe en Cristo como condicién
para el perddn, sino como un acto de suma obediencia. El unitarianis-
mo y el universalismo, los cuales consideran generalmente el arrepen-
timiento como base suficiente en si misma para el perdén, habrdn de
ser igualmente excluidos por ser en esencia intentos de justificacién por
las obras. Segundo, hay que excluir también la teoria catdlica romana de
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justicia inherente, como ya se ha presentado en nuestra discusién de la
naturaleza de la justificacidn.

Al método de la ortodoxia protestante que procura relacionar la obra
de Ciristo con la justificacién del que cree, se le conoce como impu-
tacién. La palabra se deriva del verbo griego logizomai, que significa
considerar o tomar algo en cuenta. Sin embargo, tenemos que decir
aqui que la palabra nunca se emplea en el sentido de considerar o tomar
en cuenta las acciones de una persona como si fueran llevadas a cabo
por otra. El pecado del ser humano, o su justicia, le son imputadas
cuando en efecto es €l quien lleva a cabo los actos justos o pecaminosos.
El término reputacidn se utiliza con frecuencia en este sentido, es decir,
que una persona tenga la reputacién de ser pecador o justo. En sentido
legal, la consecuencia del pecado o de la justicia de una persona le es
imputada como castigo o como recompensa. Imputar el pecado o la
justicia es tomarlos en cuenta ya sea para condenacién o para absolu-
cién, es decir, para castigar o para eximir del castigo. Los te6logos
protestantes han sostenido tres teorias de imputacién como funda-
mento de la justificacién: (1) justificacién por la imputacién de la
obediencia activa de Cristo; (2) justificacién por la imputacién de la
obediencia activa y pasiva combinadas de Cristo; y (3) justificacién por
la imputacién de la fe para justicia.

Imputacion de la obediencia activa de Cristo. A esto se le conoce
generalmente como la teoria hipercalvinista o antinomiana de la
justificacion. Esta teorfa sostiene que la obediencia activa de Cristo es
sustitutoria, y asi se le imputa al elegido, presentdndolo legalmente
justo como si él por si mismo hubiera prestado obediencia perfecta a la
ley de Dios. El elegido es, por lo tanto, justo por sustitucion. Las
tendencias antinomianas de este tipo de teologia son peculiarmente
sutiles y peligrosas. La misma hace una diferencia, y con razén, entre la
“posicién” legal del creyente y su “estado” o condicién espiritual. Pero,
con demasiada frecuencia, separa a tal punto esos criterios, y pone de
relieve tan marcadamente el primero, que pasa por alto y desvalora la
obra subjetiva del Espiritu en la imparticién de la justicia. La fe por la
que somos justificados es fides formata, o una fe que tiene en si el poder
inherente de justificar. Es, como lo expresan cominmente los 